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RUSYA'DA KARSI-DEVRIM
VE

KAPITALIZMIN GELISMESI

Devrimin ve Karsi-Devrimin Bilangosuna Bir Katki...

SUNUS

Calismalarimizin Durumu :

Tarihteki komiinist boliingiilerin biitiinliigiintin bir devami olarak grubumuz, temel gérev
olarak devrim ve karsi-devrim arasindaki ¢eliskinin en gelismis ifadelerinin bir bilangosunu
cikarma ¢aligmasi iizerinde yogunlasti.

Bu anlamda uzun yillardan beri siirdiirdiiglimiiz tartigmalarda bir yonelim 0Olgiitii olarak, biitiin
dikkatimizi 1917-1923 donemi (uluslararasi 6l¢iide devrimin ve karsi-devrimin en yiiksek
ifadelerine ulastiklar1 bir donem, sonugta karsi-devrimin kendini kabul ettirdigi bir donem)
tizerinde toplamamiz gerektigini saptadik. Komiinist programin biitiin biiyiik sorunlar1 en
yiiksek kesinlemelerini, en gii¢lii agikliklarini ve siddetli dogrulanmalarini hayati 6neme sahip
bu yillarda buldular : bizzat karsi-devrim komiinist dngdriiyii yeniden dogrulama olanagini
saglar ve dnceki devrimci dalgalar boyunca yalnizca kaba bir taslak durumunda goriinmiis
olan bu 6ngoriiniin asil goriiniimlerini aydinliga ¢ikartmak ve daha iyi anlamak i¢in yeni
malzemeler saglar.

Dergimizin bu sayisinda ["Le Communiste", Ne28, 1988] yayimladigimiz konuya iliskin
metinler, grubumuzun i¢inde siirdiirmeye devam ettigimiz 1917-23 dénemi etrafindaki bu
genis tartismanin parcalarini olustururlar. Bu tartismay1 bolge bolge inceleyerek genel bir
diizeyde siirdiirliyoruz. Devrim ve karsi-devrim yayginliklariyla oldugu kadar igerikleriyle de
uluslararasi oldular, ama bigim ve olaylar (sahip oldugumuz malzeme gibi), s6z konusu
iilkelerin bizzat yapilarina fazlasiyla islemislerdi. Bu da bizzat hareketin sinirin1 (ulusal)
olusturuyordu siiphesiz.

Dogrudan uluslararasi bir tahlil i¢in uygun malzeme olmadigi, proletaryay1r dogurmus olan
orgiitler tilke iilke yapilanmig olduklar1 vs. i¢in, ister istemez dar ve sinirlt olan tek tek tilkeleri
inceleme anlayisinin kat1 ¢izgileri i¢inde kalmak zorunda oldugumuzu gordiik.

Grup i¢indeki tartigsma, su anda Rusya konusunda ¢ok ilerlemis durumda ve bir siiredir
Almanya iizerine olan bir derinlestirme ¢alismasini da baglatmis bulunuyoruz (bu iilke icin de
birka¢ metin yayimlamaya hazirlaniyoruz). Bunlara kosut olarak, uluslararasi devrimin aynm
sekilde yiiksek diizeylere ulastig1 diinyanin bagka bdolgeleri {izerine de bir dizi tartigma
planliyoruz.
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Rusya'ya iligkin olarak, tanidigimiz biitiin gruplar tarafindan en kotii sekilde agiklanmis
oldugunu diislindiiglimiiz bir konu iizerinde yogunlastik : KARSI-DEVRIM VE KAPITALIZMIN
GELISMESI.

Burada yer alan metinler Rusya hakkindaki biitlinliiklii bir calisma i¢inde diisiiniilmeli ve bu
konudaki fransizca eski yayinlarimizla kiyaslanarak okunmali, iligkilendirilmelidirler. S6z
konusu yayinlar 6zellikle sunlar : "Brest-Litovsk Barisi Sermayenin Barisidir", Le
Communiste, Ne22 ve 23 ; ayn1 zamanda "Krongtad : Rusya'daki Kapitalist Devletle Bir
Kopus Denemesi", Le Communiste, Ne24 ; daha ikinci bir planda da — Ekim Ayaklanmasi'nin
yalnizca Bolsevikler tarafindan hazirlandig1 efsanesine katiliyor olmasi nedeniyle (baska
seyler arasinda) ciddi ¢ekince ve elestirileri dile getirmis oldugumuz — "Ekim 1917'nin Birkag
Dersi" baghigini tagtyan bir diger yazi, Le Communiste, Ne10/11.

Bu elestirilere ve bagka metinler (Le Communiste Nel5'te yer alan "Paris Komiinii" iizerine
olan yazi gibi) konusunda yazdiklarimiza daha sonra geri donecegiz. Ama su anda
okuyucudan yukarida zikredilen — terciime ve yayin sorunlari nedeniyle ayr1 ayr1 yayimlamis
oldugumuz — bu metinleri bir biitlinliik i¢inde diisiinmelerini isteriz.

Daha ilerde Makno [adin1 6nderinden alan Ukrayna'daki bir direnis] konusunda oldugu gibi,
stalinizm ve stalincilestirme karsithgiyla, "Miyasnikov'un Manifestosu" vb. metinleri de "Isci
Sinifi Anilar1" kdsemizde yayimlamayi diistintiyoruz. Boylece 1917 proleter ayaklanmasina
ragmen Rusya'daki kapitalist devamlilig1 (bkz. daha ilerde yer alan "Bolsevikler'in Toplumsal
ve Ekonomik Politikasi") oldugu gibi, ayn1 zamanda sosyal-demokrat ideoloji ve pratigin
burada oynamis oldugu rolii de gostermis olacagiz. Ayni sekilde bu devletin karsi-devrimci
siyasetinin en dnemli anlarini da inceledik (bkz. Brest-Litovsk, Krongstad {izerine olan
metinlerle, Bolsevikler'in ululuslararasi politikast ve "Komiinist Enternasyonal"in ¢eliskileri
iizerine olan bir inceleme ; gelecekte de Maknovigna iizerine bir baska yazi). Ve nihayet
biitiin tarihi boyunca farkli komiinist boliingiilerin Rusya'daki karsi-devrim karsisinda
gerceklestirebilmis olduklar1 kopuslari, dersleri de tanimis ve degerlendirmis olacagiz.

Yani bdylece nispeten dnemli miktarda bir malzeme yayimlamis olacagiz, ama okuyucudan
biitiin bu malzeme hakkinda simdilik daha fazlasin1 beklememesini isteriz. S6z konusu olan,
cesitli yoldaslar tarafindan farkli dillerde yazilmis metinlerdir. Onlar1 daha biresimlemeden ve
biitiin uyumlu bagintilarin1 kurmadan 6nce, 6nem siralarina gore yayimliyoruz... yalnizca
teknik bir sorun degildi bu, ama ayn1 zamanda ve de 6zellikle tartigmalarin bugiin ulagsmis
oldugu durumdan ¢ok daha fazla tamamlanmis olmalari i¢in gerekli daha uzun bir siire
sorunuydu da.

Bu Sunus'ta programsal yeniden sahiplenme kavramimiz hakkinda birkag temel noktay1
hatirlatmak isteriz. Bu noktalar, izleyen metinlerin okunmasinda yararli bir girisi olusturur ve
siifimizin yasam ve miicadelesindeki sinif belleginin 6nemini tekrar yerine oturturlar.

Nicin Programsal Yeniden Sahiplenmeden S6z Etmeli ?

Kapitalist toplumsal iliskiler, proletaryayla burjuvazi arasinda var olan ayn1 sinif
uzlasmazligini durmaksizin zorla kabul ettirir. Bu uzlagsmazlikta, bizzat gelisimi i¢indeki
sermaye sOmiiriilen siniftan devrimci bir sinif yaratir ve bdylece komiinizmin kosullarini da
yaratmis olur. Fakat, bu saptamalar degismez olmalarina ve devrimin programiyla karsi-
devriminki arasinda bir o kadar degigsmez sinif sinirin1 dayatmasina karsin, var olan toplumsal



duzeni ortadan kaldiracak olan komunist hareket, dogrusal ve hep ilerleyen bir gelisme
izlemez. Kapitalist toplumun bizzat topragindan fiskirip ortaya ¢cikmis bu hareket,
durmaksizin bu ayni toplum tarafindan yok edilmeye egilimlidir. Yani proletaryanin varligi,
hareket halindeki 6rtuk, gizli bir ¢eliskidir : blttn Uretim araglari tamamen elinden alinmis,
dahasi icinde bulundugu yabancilasmayla yasamsal faaliyetinden koparilmis proletarya,
yasam muicadelesinde, yasam araglarini yeniden sahiplenme miicadelesinde 6zel mulkiyetin
buradan da sinifli toplumun bittinin canli bir olumsuzlama gulicti olarak olusmak zorundadiir ;
ama her giin emek guictint satarak nesnelerinin tretiminin daha da 6tesinde yaptigi, kapitalist
toplumsal iliskileri, 6zel mulkiyeti, somurilen sinif konumunu, proleterler aras rekabeti ve
boylece kendi yikimini Uretmek, yeniden tretmektir. Oyleyse proletarya hem sermaye
toplumunun canli geliskisi, olumsuzlamas hem de var olan toplumsal iliskileri yeniden
Uretendir.

Y ani proletaryanin bitiin micadeles, ¢elisik ifadeler ve geliskinin iki kutbu arasindaki
catisma ifadeleri olarak kendini gosterir :

v' emek glciini satma ihtiyaciylaise karsi miicadelesi arasindaki ¢atisma ;

v emek giicll pazarinda proleterler arasinda olan rekabet iliskileriyle (demokrasi
hareketi), dayanismaci isgi birlikciligi (diinya 6l¢ustindeki miicadelesinin
birlestirilmes ve merkezilesmes hareketi) arasindaki catisma.

Bu catismada, bir yanda proleterler arasindaki rekabet iliskilerini saglamlastirmaya, onlarin
tamamen kapitalist Uretimin ihtiyaglarina tébi yalitilmis bireyler olmalarina ¢alisan karsi-
devrimin butin gucleri (solcu papazlardan askeri baskiya kadar) ile diger yanda bu topluma
kars muhalefet hareketi icinde enternasyonalist perspektifleri, sinifsal amaglari 6ne cikartarak
farklilasan devrimin bitin gucleri belirlenir, saptanir.

Amadevrim ve karsi-devrim arasindaki bu celiskide, gug iliskileri ne olursa olsun, sinif
uyusmazliklarinin stirekliliginden dolayi is¢i sinifi hareketi tarihinde zorunlu olarak iz birakan
en derin yenilgiler her zaman gorecedirler ; ve — gegmis yenilgi derslerinin saglamlastirdigi —
proletarya mucadelesinin gucti de burdan dogar. Karsi-devrimin hakimiyet dénemindeki
programsal yeniden sahiplenme, miicadele geleneklerinin ve devamliligin daicinde yer aldigi
sinif amaglariyla sinif metodlarinin uygulanmasindan baska bir sey degildir ve 6zellikle de
gecmis mucadele dalgasinin bir bilangosunu cikartmaya koyulan militan azinliklar tarafindan
guvenceye ainabilirler ancak.

Devrim ve Karsi-Devrim

Bu temd bilgileri tekrar belirtiyoruz ¢iinkdi, ne dvguye ne yergiye diismeksizin bir hareketin
gerceginin dogru durust anlayabilmek, miicadelenin gelecekteki gelisimi i¢in vazgegilmez
olan hilgileri ¢ekip gikartmanin araglarinin verilmes igin... bitun hareketin ortuk bir geliski
oldugunu ; devrimin partisini her alanda guiclendirme stireci oldugunu ; zayifliklarin
billurlasmasi oldugunu ; ve — hareketin yenilgisini tezgahlamak gayesiyle karsi-devrim
tarafindan hemen istismar edilecek, kullanilacak olan — var olan toplumsal diizenle kopus
eksikligi, yoklugu oldugunu gérmek gerekir. Yani her proleter savasim, giderek daha da
siddetli her catisma ani, devrim ve karsi-devrimin etraflarinda 6rgitlendigi kopuslarin olmas
yadaolmamas baglamindatahlil edilmelidir.



Harekete duiztilen 6vgu, proletaryanin guciinin abartilmasiyla baslar ve hareketin nigin
yenildigini agiklamakta kaginilmaz olarak agmaza duser (hareketi yonetmes gereken falan ya
dafilan ulu bir partinin olmayisiyla agiklanmazsa eger). Kutuplardan birinde kimileri (Brest-
Litovsk barisini ve Kronstad'daki ezme hareketini onaylayan bordigaci ve/veya trogkist kimi
akimlar gibi) ayni anlamda, proleter hareketin zayifliklarini ve karsi-devrimin disavurumlarini
bu hareketin ilerlemesi olarak yutturmaya calisir. Hareketin zayifliklarinin, [kapitalist
toplumla] kopusun olmayisinin ve [Rusyadaki ayaklanmada] yalnizca burjuva cikarlarin
oldugu sonucuna varmanin en kott UnlU ifadel erinden baslayarak, 1917'den sonra Rusyada
kapitalist devletin devam ettiginin saptanmasiyla birlikte 1917 Ekim ayaklanmasi hareketinin
proleter niteligini inkéra varan akimlardan ibaret bir davranis vardir diger kutupta da.

Bu iki bakis agisi, sinif micadelesinin idealist anlayisinda ortaktirlar. Celiskili gercegi ve
bizzat hareketi kavrayacak gucten yoksundurlar ve proletaryanin devrimci olmadigi sonucuna
varirlar zorunlu olarak. Hareket yeterince biling ve irade salgilamadigi icin, harekete disardan
siringa edilecek olan — bu vesileyle sinifla parti, acil gikarlar icin micadeleyele tarihsel
mUicadele arasindaki eski ayirimlari yeniden sokusturarak — biling ve isteng yardimlarina
basvurmak zorunda gorirler kendilerini hemen.

Militan, kilgisal ve gergek bittin programsal yeniden sahiplenme yetenegimizi eneyecek olan
bu idealist sapmalara diismekten kaginmak igin, sinif hareketinin Ustlenilmes Gzerinde israr
ediyoruz : elestiri yoluyla sinifimizin disavurumlarini/ifadelerini karsi-devrime ait olanlardan
kurtararak, bu hareketlerdeki [kapitalist toplumla olan] kopuslari, kopus olmayanlardan her
seferinde daha acikca ayirt ederek, dayanismaci isgi birlikciligi egilimlerini rekabetin neden
oldugu bu egilimlerin sbnuslyikilisindan ayirarak... kisaca her zaman daha kesin bir bicimde
devrimi karsi-devrimden ayirt ederek bu hareketlerin 6ztint hep daha fazla aydinliga
kavusturmaktir sinif hareketinin bu Ustlenilisi.

Sinifimizin gegmisinden gikardigimiz bilancolari saglamlastirmak, genisletmek ve boylece
tutkulu, 6rgitlt cok sayida kostebekler gibi Eski Dunyalyi yikacak olan dehlizleri hep daha
fazla kazmak eregiyle... tepkilerini, coziimlemelerini, elestirilerini, katkilarini vb. bize
ulastirmalari icin iliskide oldugumuz kisilere, sempatizan ve yoldaslara bir kez daha ¢cagrida
bulunmaksizin bu " Sunus'u bitiremezdik dogrusu.



SOSYAL-DEMOKRAT SOSYALIZME GECIS

KAVRAMI
BOLUM | : Sosyal-Demokrat Goriis

Sosya-Demokrasi, yasalari biitliin gezegenimizi kapsayan toplumsal bir sistem olan
kapitalizmi hichir zaman anlamadi. Cozluimleyici, tanimlayici, olgucu, ilerlemeyle bilim
efsanelerine (bitlin kaba materyalistler gibi Sosyal-Demokrasi'nin de taptigi ilahlar) bagli
yontemleri ve sinif barisinin temsilcis ol arak” bizzat kendi gelisimi, kapitalizmin 6zinu
anlamasini butlniyle engeller.

Sosyal-Demokrasi, kapitalizmin bizzat kendisinden olusturdugu dissel, piril piril bir imaj
Uzerinde temellenerek, kapitalizmi yalnizca bu sistemin belli bir pargasi gibi distintr. Onun
icin kapitalizm, Uretici guclerin gelismes ve tahribi degil, ama sadece Uretici guiclerin
gelismesidir ; kapitalizm kentlerde biyik sanayi ve kirsal alanda da sefalet degil, ama sadece
blUyilk sanayinin gelismesidir ; kirsal alandaki sefalet kapitalizm-6nces bir kalinti olarak
gorullr vs...

Nerde kaldi sosyalizmin ve komtinizmin ne oldugunu anlamasi ! Sosyal-Demokrasi igin
sosyalizm, isgiler velveya sosyal-demokrat (ya da"komunist") bir parti tarafindan yonetilen
Uretici guclerin (sermayenin) gelismesidir diyebiliriz kisaca... degisik yorumlarina gére
bunlara bir parga da kapitalizmin en bariz kusurlarinin diizeltiimesi eklenir (hi¢ kuskusuz
gerici bir hayaldir bu).

Bu yuizden Sosyal-Demokrasi'nin programi, kapitalizmin ilerici yanlarini (sanayilesme,
sermayenin "isgisel" gorunimleri vs.) desteklemekten ibarettir. Sosyal-Demokras igin soz
konusu olan, "6neceki Uretim bigimleri"ne karsi bu sistemin yayginlasmasindan yana, "burjuva
demokratik gorevler"den yana, "ulusal gbrevler"den yana olan miicadeleyi desteklemektir ; bu
da uygulamada — sermayenin celiskili birligi hatirlanirsa— bittnl gt icinde ve kisaca
sermayenin savunulmasi demektir.

Bir baska deyisle Sosyal-Demokrasi, toplumun timu karsisinda kendini haklilamak icin,
kendineilerici bir gbrinus vermek icin ve 6zellikle de proleterleri onlari somiren sinifin
alaninda cevrelemek, hapsetmek icin kapitalizmin tarihsel micadelesinden daha baska bir sey

degildir.?

Sosyalizme gegisin sosyal-demokrat kavrami, toplumun idaresinin burjuvazinin ellerinden
iscilerin ve/veya onlarin temsilcilerinin ellerine gegmesinde 6zetlenir. Bu hedefe varmak igin
Sosya-Demokrasi, iktidarin alinmasindan (siyasacilik tizerine olan bolime bakiniz), Uretim
birimlerinin ademimerkeziyetci yonetimine (6zerk yonetimcilik) ve trunleri esitlikci bir
tarzda dagitarak, Uretim araglarinin malkiyetini Ureticilere (veya "onlari temsil eden” devlete)

Sosyal-Demokrasi, proletaryanin sinirlandirilmasi, sinif 6zerkliginin tasfiye edilmesi ve demokratik yok edilisinin tarihi partisidir ; burjuvazinin tarihsel partisidir.

2
Asil konu Sosyal-Demokrasi olmadigi, ama iscileri igin siyasi bir parti olarak kapitalizm oldugundan gergegi boyle ifade etmek daha dogru olacaktir.



vererek demokrasiyi topluma yaymaya elverisi onlemleri gerceklestirmeye kadar uzanan
cesitli taktikler tasarlar, dizenler.

Kapitalizmin evriminin sosyalizme gétirecegini sdyleyenlerle, "siddete dayanan bir devrim"i
ogutlemeleri nedeniyle bu birincilerden farkli olduklarini iddia edenler arasinda kokten bir
kopusun var oldugunu dustinmek, temel kevramlari 6zdes oldugundan, sagma olacaktir...
¢unku ikisi de reformcudur.

Sosyal-Demokrasi, icinde emegin "gercekten" sermayeye bagli oldugu, altalandigi dogrudan
Uretim bicimini ilerici olarak dustinduigu icin, asla sermayenin temeline saldirmaz : Gretimin
amag ve bicimini (nasil Uretilirse) Gretmis olan da budur. O, bu Uretim dinyasinin
devindiricisine (deger, kér, kullanim degeri Uzerindeki zorbalik) asla savas agmaz ; insani,
dogal olarak kabul ettigi Uretimin gercek iliskilerine kars miicadele etmez, ama karsit olarak,
— bittin bolinguleriyle birlikte ve Uretim dlemine saldirmaktan ¢ok uzak — yalnizca dagitima
ve onun tluzel ifadelerine ("gergek” hukuk) saldiran bir 6nlemler paketi ogutler.

BOLUM Il : Sosyalizme Gegisin Siyasaci ve Iktisadiyatci |deolgjisi °

Tarihsel art arda gelen kendini dayatmalariyla devrimci sosyalizm (komtinizm), programsal
acidan kendini, sermaye artisinin buttn olcutlerine, bizzat degerin kendisine karsi olan
proleter cikarlarin uygulanmasinin zorbaca dayatilmasi ihtiyaci olarak sinirladi ; meta
toplumunun bittntine kars Ureticilerin ihtiyaglarinin merkezilesmis orgensel diktatorltgu

sifatiyla somutlasabilecek, gerceklesebilecek olan da yalnizca budur.

Tanimladigimiz kavramla uyusan ve ister istemez her seyi kapsayan bu gergek karsisinda
Sosyal-Demokrasi, "sosyalist donustimler” yolunu secti : burada yonetimcilik [gestionnisme]
ve siyasacilik [politicisme] olarak adlandirdigimiz ve de bicimsel olarak karsitlarmis gibi
gorinen iki buyuk sema s6z konusudur.

Devletin, tek partinin, merkeziyetciligin romantik bir reddinden dogan yonetimcilik [6zerk
yonetimcilik] ve iktisadiyatcilik [economicisme], 6zerklik ve 6zgurlik lehine davranir... ama
bir fabrikanin, bir koperatifin, bir sendikanin, bir meclisin veyaisgi konseyinin tek tek
bireylerinin lehine degil. Bu ideolgjinin taraftarlarina gore tabanin katiliminda, dogrudan ve
"isgisel" demokraside, meclislerde isgilerin cogunlugu olusturmal arinda ve sosyalizmi
istemeleri olgusunda bir glivence bulunacaktir.

Bu 6zel terimler icin asagidaki su tirkce karsiliklari dneriyoruz...

Gestionnisme : Y dnetimcilik, 6zerk yonetimcilik.

Gestionniste : (isim) yénetimci ; (sifat) yonetimci, yonetimsel.

Politicisme : Siyasacilik.

Politiciste : (isim) siyasaci ; (sifat) siyasaci, siyasalci.

Economicisme : Iktisadiyatgilik.

Economiciste : (isim ve sifat) iktisadiyatci.

Okuyucunun bu terimler igin daha dogru oldugunu distindugi karsiliklari bize (e-mail ya da posta adresimize) iletecegini umuyoruz (C.N.).

4
Bu programsal savlar sadece bir sinifin veya bir partinin toplumsal projesi olarak goérilmemelidirler ; onlar, bitiin isgi micadelesinin var olma bigimi olarak érgensel

merkeziyetciligi icermesi gibi, butin isgisel micadelelerin (ké&r oranina dogrudan karsitligin) igerdigi degere karsi savasin zorunlu gelismesini olustururlar.



Siyasaciligagelince... o da Fransiz "Devrimi"ne aptalca bir hayranliktan yola gikar ve
devrimi siyasi iktidarin ainmasiyla (degisik yorumlarina gore siddet uygulayarak veya barisci
bir yolla), bir reformlar paketinin (ulusallastirma, Uretici giglerin gelistiriimesi, toplumsal
Uriiniin daha hakkaniyetli bir bicimde dagitilmasi, temel ihtiya¢ maddelerinin bedava olusu)
hazirlanmasina indirger. Bu ideolojinin taraftarlari icin, her sey politik iktidari elinde tutan
"Parti"ye indirgenir ve "sosyalist devrim'i proleter bir parti tarafindan kontrol edilen — Uretici
guclerin gelismesinin de eklendigi — iktidarla bir tutarlar ; daha 6z olarak ifade edersek :
"Sovyetler'in iktidari arti elektriklendirme [elektrifikasyon]."

Karsi-devrimin anlasilmasinda (bir kuram, yalnizca, karsi-devrimin degismez konumlarini
yakalarsa devrimci olabilir) iki kavram temeldir. Devrimin bitin tarihsel deneylerinde bu iki
sosyal-demokrat kavram, devrime karsi (hatta dnderlerinin iradelerinden de bagimsiz) degisen
oranlarda bilesir [kombinezonlar olusturur] ve nesnel bir bicimde davranirlar.

Bu iki sapmanin kavramsal olarak, sosyalizmi isgi yonetimi altindaki kapitalizmin bir uzantis
olarak, bir baska deyide, sosyalizmi zararli unsurlarindan (patronlardan, sefaletten, Uretici
guclerin gelisme eksikliginden, esitsizliklerden vs.) temizlenmis kapitalizmin bir uzantis,
arindirilmis bir genislemesi olarak anlama gibi ortak bir paydalari vardir. Gercekte bu
kavramlara 6zgu sosyalizm, sisteminden ayrilmaz olan sorunlarin artik olmadigi, celiskisiz bir
kapitalizmden baska bir sey degildir ; esitlik, 6zgurlik, kardeslik, demokrasi UlkUsi olarak
kapitalizmden baska bir sey degildir. Iste bu ylzden de "siyasi" demokrasiye karsit olarak
"toplumsal demokrasi”, "gercek demokrasi” talep edilir (gergekte mimkun biricik demokrasi,
metalar aleminin 6zgurltgunun ve esitliginin ifades olarak tarihsel bakimdan var olandir)...
sosyal-demokrasi teriminin bizzat kokeni de buradan gelir.

Sonug olarak bu iki kavram (yonetimcilik ve siyasacilik) agikca reformisttirler ve bu
halleriyle karsi-devrimin 6n safinda yer alirlar.

Bu kavramlar, "iktisadi savasim"la"siyasi savasim" (sendika ve parlamenter parti) ayirimi
Uzerine temellenmis bir sinif olarak proletaryanin tasfiyesinin ve karsi-devrimin tarihsel bir
Urdndddr. Bu kavramlar, sermaye tarafindan proletaryaya dayatilan (6zellikle sosyal-
demokrat bolUingusti araciligiyla) iktisadi olanla siyasi olan arasindaki ayirimi
kuramlastirirlar. Toplumsal proje diizeyinde bunu yaparken, yalnizca proleterlerin zayifligi
olani yuceltirler ; devrimci kabaris donemlerinde bile, "siyasi” orgutlerle ("partiler") "iktisadi"
Orgutler (sendikalar, konseyler, koperatifler vs.) [ Turkiye'de "demokratik kitle orgitleri”
olarak nitelenenler gibi ; C.N.] arasindaki bolinme kalintilarinin hdla var olmasi olgusudur
bu... yalnizca proletaryanin yadsinmasinin ¢ok 6zel bir evres olarak degil, Ustelik 6zne
olarak, proleterlerle onlarin bittncil cikarlarini birbirlerinden ayirmaislevini yerine getiren
(onlari bir sinif olarak tasfiye etmek amaciyla) toplumsal guclerin bittinligu olarak da en
fazlaifadesini karsi-devrimde bulan bir boltinme.

Bu anlamda iktisadi/siyasi, iktisadi 6rgut/siyasi 6rgit, yonetimcilik/devlet reformculugu
karsitliklari, sermayenin yeniden Uretilmesinde belirleyici ve genel bir isleve sahiptirler. Kimi
zaman tecriibesiz gen¢ militanlari sasirtan, gorinise gore bdylesine karsit kuramlar arasindaki
bu kilgisal birlesmelerdir. Ornegin siyasi savasim ile isgiler arasindaki tartismalarin Parti'nin
bagrinda tstlenilmeleri ve gergeklestiriimeleri ilkes ve proletaryanin acil birligi adina, siyasi
savasimi ve bu tartismalari ortadan kaldirmakta heps hemfikirdirler (bdylece dayanismaci

isgi orgutlerinde, en dikkafali "particiler"in parti karsitliginda birbirlerine yaklastiklarini,
birbirlerine benzediklerini gormek artik yeterince siradan bir olaydir).



Bitun bu gercek amag birliklerinin son tahlilde bir ve ayni kavramdan tiremis olduklari g6z
Oniine alinirsa, ayni ideolojik akimda (ayni 6rgitin icinde de) iki sapmanini birlikte var
olmalarini bulmak sasirtici degildir ! Bu birlikte var olusu Lasall€'da (hatirlamak gerekir ki,
Sosyal-Demokrasi lasalci Parti'nin tarihi ve drgensel bir mirasidir, ama Marx'in degil),
Kautski'de, Luxembourg'da, giinimtiz trockizminde vs. buluruz.

Daha genis bir bicimde, sosyal-demokrat gorusten ¢cikmis gecisin herhangi bir teorisini tahlil
edersek eger, siyasi reformlaiktisadi yonetimcilik arasindaki zorunlu birlikte var olusu
gorebiliriz. Boylece, genellikle bir partici olarak daima politik iktidarin alinmasina (gegisin
reformist gorusiine ayrilmazcasina bagli bir kavram) odaklanmis biri olarak Lenin, —
semalarindaki bir dizi dolambagli yolla— kapitalist tGretimin isgisel kontroliniin yonetimselci
kavramini sezgilere birakiyordu. Bordigaicin de ayni sey sbylenebilir. Gelinen bu noktada
okuyucu, ikis de tamamen ayni seyler olduklari halde, iktisadiyatci ve siyasaci ideolojiler
arasindaki — elestirel amagli — bu ayirimi nigin stirdirdiigiimiizti soracaktir. Bu temel
Ozdeslige ragmen, elestiriyi bu iki diizeyde de — bir yandan yalitik olarak ele alinmis bu
kavramlardan herbirine karsi, diger yandan da, bu kavramlarin belirledigi ayni diinya gorisi
icindeki amag birligine karsi — gerceklestirmek gereklidir diye yanitlayabiliriz okuyucuyu.

Asdlinda dinyayi yonetmes gerektigi andan itibaren veya hazirlamis oldugu ulamlarin tarihsel
niteligini ¢ekip aldigi zaman, ekonomi-politik de bayagilasir ; ama bu, Marx'in bu buyik
kavramlardan herbirine (onlari birbirlerinden ayirt ederek, bdylelikle ayni anda biitiin
ekonomi-politigin hep daha da fazla bayagilastigini gostererek) yonelttigi elestiriyi hichir
bicimde gecersiz kilmaz.

Mekanikci materyalizm, fizyolojik materyalizm vs. asindaidedlisttirler ; Marx bu benzerligi
ortaya koymussa da, kurgul, idealist felsefe icin oldugu kadar materyalizm igin de 6zel bir
elestirinin yapilmasini zorunlu goértyordu.

Diger yandan ideolgjilerin guicl, tam da bu sahte karsitliklari evrensel gercekler olarak
sunmaktir, tanitmaktir. Kaba markscilik (6rnegin stalincilik bicimi altinda), bu karsitliklarin
Ulktsellestirilmesine ve onun kutuplarindan birinin kutsallastirilmis benimsenisine stirekli
olarak dustu. Boylece kaba materyalizm, diyalektigin bittin vechelerini tasfiye ederek
materyalist ve fizyolojik bircilik yanlisi oldu (idealizmin bu kaba karsi-tezinin de ne derece
idealist oldugunu anlamaksizin) ; ayni bicimde ekonomi-politigi devlet dinine donustirdi
(ekonomi-politigin sdzculerinin, ne 6lgide harcidlem iktisatcilarin mirascilari olduklarini
degerlendirmeksizin) ; sonug olarak devletin ele gecirilmesi ve reformlar (6rnegin siyasacilik
icin) sosyalizme giden yol olarak tanimlandi.

Ustelik bu sahte karsitliklar, tam da karsi-devrimin ideolojileri olmalari nedeniyle, yiginlar ve
Ozellikle de bu fikirlere baglanmakla sosyalist veya komiinist olunacagini sanan isciler
arasinda derinligine kok saldilar, koklesmis durumdalar. Ve boyles degisik karsitliklar olarak
(demokratik sosyalizm veya otoriter sosyalizm, konseycilik ya da particilik) gucleri, tam da
proleterlerin toplumsal yasamlarinda, gunlik yasamlarinda var olmalarindan gelir...
gercek sinif cikarlarinin gizlenmes ve bolinmesiyle yollarini sasirtmayi saglayan. Burada
"iktisadiyatcilik" ve "siyasacilik" olarak adlandirdigimiz bu kavramlar, tarihsel olarak sayisiz
kombinezon ve bigim altinda ortaya ciktilar (buttin 6nemli ideolojiler gibi). Sayet kendimizi
Sosyal-Demokrasi'nin bigimsel yapisiyla sinirlarsak, bu iki ideolojinin aslinda bu drgutten
Once var olduklarini ve onu astiklarini tesbit ederiz. Y 6netimcilik ve siyasacilik, hatta kimi
zaman kendilerini Sosyal-Demokrasi'ye karsi ilan eden bolingulerin de asil niteligidirler. Hig



stiphesiz yonetimciligin ilk dnculeri arasinda gosterebilecegimiz Proudhon ve takipgcilerinin,
Sorel'den esinlenen sendikacilarin durumu budur.

Nasi| devrimin Parti'si 6nceki bigimlerini asmissa (6rnegin yasayan uluslararasi bir gerceklik
olarak 1848in Komunist Parti'si, Komunistler Birligi'ni astigi gibi genel olarak btitin diger
devrimci mezhepleri de asti), demokrasinin zigzaklarinda toplumsal devrimin Parti'sinin
tarihsel tasfiyes goreviyle Sosyal-Demokrat parti de kendi sosyal-demokrat bicimlerini asar.

Daha sonra "iktisadiyatcilik" ve "siyasacilik”, ille de devrim/karsi-devrim ¢eliskisinde
somutlasmamis bicimleri de dahil olmak izere buttn bigimlerinde en ince, en koktenci
ifadelerinde elestirileceklerdir. Proudhon'un elestirisinde Marx da sik sik kapitalist toplumun
kendini yeniden Uretmis olacagi olgusunu acikca ortaya koyabilmek icin, onun sagma
terkiplerinin bitind icinde yer ailmak zorunda kaldi. Bu iki kavramin en ustaca olan ve
gelismis ifadelerini agiga gikartma ve agiklama gabasinin, en Ustinkdrd bigimlerinin
elestirisiyle yetinmekten ¢ok daha fazla siyasi gelismemize yararli oldugunu saniyoruz. Ama
Tito'nun uluslararasi burjuvaziyi pek hosnut kilan [6zerk] yonetimcilik 6rnegi gibi
karikattrlerin de var oldugunu, ya da Fidel Castro yollu sosyalizm modelinde — sosyalizme
gegis bahanes altinda— kapitalist devlet reformizminin en iyi karikatlrini bul abilecegimizi
de gozden irak tutmamak gerekir. Yani en koktenci bicimleri ele alarak, yonetimciligin ve
siyasaciligin en 6nemli, belirleyici anlarda nasil devrime karsi davranmis ve hdla da
davraniyor olduklarini gorecegiz. Bu elestiride, sz konusu iki ideolojinin temellerine ve en
adiri ifadelerine kadar inmeye calisacagiz ; bu, yalnizca 1917-23 devrimci dalgasinin ve "rus’
devriminin sinirlarini ¢cizmek icin degil, dahas sosyalizme dogru gecgisin devrimci kavraminin
anahtar unsurlarini bulmak igin de 6nemlidir.

BOLUM |1l : Devrime Kars Yonetimcilik

Ayaklanmanin asil frenleyicis olarak yonetimciligin devrime kars etkisi, pek ¢ok tarihsel
Ornekte dogrulandi : 1920'de Italya, 1936-37'de Ispanya vs...

Bunlar tam da Sosyal-Demokrasi'nin en kdktenci akimlaridir : karsi-devrimi dayatmak
amaciyla proleterleri icine hapsedecekleri en iyi siyasi gerceveyi ve en etkili ideolojik kilifi
saglayan [6zerk] yonetimci anarsizm, "ordinovist" [Gramsci'nin yOneticisi oldugu italyanca
bir gazete ve geresindekiler ; "Ordine Nuvo" (Yeni Duzen)] sbzde marksizm vs...

Burjuva devlete kars belirleyici olan saldiri anlarinda (htkimetin, parlamentonun ve adli
gucun gorevlerine son verilmesinin ; fasist yada antifasist karsi-devrimin sok birliklerinin,
polisin ve ordunun bastirlmasinin... kisaca proleter zorbaligin genellesmesi, kizil teror
anlarinda), bu akimlar, iscileri Uretimin, Gretim yonetiminin, demokratik burokratciligin ve
dagitimin idari bin bir sorunu iginde oyalarlar.

Y eniden olusmasi yapilanmasi icin devlete serbest bir alan sunarlar ve ona birliklerini yeniden
silédhlandirma, hticumunu hazirlama, burjuvazi arasindaki kutuplasmalari (fasist/antifasist)
yeniden yaratma olanagini verirler. Tarihte olan hep buydu ; proleter yiginlarin yonelimi

kendi devrimci, komunist yonelimiyle ¢cakismadigi slirece, tersine kendilerini temel
demokrasiyle, iscisel yonetimle, fabrika konseyleriyle, sovyetlerle kandirilmaya biraktiklari
stirece... hep tekrar edecek olan budur.
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Hatta Sosyal-Demokrasi'nin bugtine kadar gti¢ kazanmis bdl inguilerinden ¢ok dahafazla
koktenci olan — burjuva devletin nihayet isini bitirmenin ve proletarya diktatorl Ggtnti
dayatmanin gerekliligini kabul eden, [&kin toplumun yonetimini Uretici birliklerine velveya
is¢i konseylerine birakmaya devam eden — bir degiskes de (denilebilir ki radikallesmis bu
degiske bile, proletaryanin tek ortak yonelimi olmaksizin, Komunist Parti'de merkezilesmis
devleti® olmaksizin kapitalizmin imhasinin olamayacagini kavrayamamisti) bir o kadar karsi-
devrimci olacak ve gelecekte 6nemli bir rol oynayacaktir.

Buguin bu tdr bir yonetimcilik icin dogrudan yasanan tecriibel ere basvuramiyorsak eger, bu,
su ana kadar olan proleter micadelenin cok 6nemli anlarinda en micadeleci proleterlerin
bicimsel yonetimini olusturan 6rgutlerin bu kavramlarinin berisinde, disinda yer almis
olduklari ve yonetimciligin bu daha kdktenci ideolojisinin de uygulanmasini yalnizca bir
ayaklanmadan sonra bulabilecegi icindir. Oysa bugtine kadar zafere ulasmis biricik proleter
ayaklanmada baskin olan, bu ideolojinin tam karsiti, onun tersine gevrilmis bittnleyici
benligiydi (alteregosuydu)... yani "radikallesmis siyasacilik"ti.

Devlete saldirmaksizin kapitalizmi tasfiye etmenin yalnizca gerici bir hayal oldugundan stiphe
edilmiyorsa eger, kapitalizmin 6zerk ve 6zgur proleter birlikleri tarafindan tasfiye edilecegini
iddia etmek de kuskusuz bir o kadar gerici bir hayali olusturur. Bittin diinyadaki acik karsi-
devrimin siyasi-askeri Orgutl i glicinin fiilen yok edilmis oldugunu ve toplumu tek bir

merkez ve tek bir yonelim temelinde degil, ama sayisiz birliklerin demokratik kararlari
temelinde drgutlemeye baslanmis oldugunu farz ederek (yonetimcilerin en buyik hayali),
gercekte kisa bir slire sonra kapitalizmin yeniden tam anlamiyla faaliyete gectigini goruriz.
Nicin boyle oldugunu birazdan gorecegiz.

Y onetimcilerin bu gerici hayalindeki birlikler, isgi konseyleri, sovyetler vb. 6rgensel olarak
olusmus bir bitiin olusturmazlar ; drgensel merkeziyetcilik yoktur ; degere karsi Parti olarak
Orgutlenmis komunizmin diktat6rltigt yoktur. Bu ytzden Uretim dogrudan toplumsal olamaz,
Ozeldir [bireyseldir] (yani gercekte, toplumun ureticinin disinda kalan bolimu karsisinda
0zel). Ne var ki 6zel Uretim zorunlu olarak toplumsallasacagi icin, kararlar zorunlu olarak
merkezilesmis olmalidirlar... o halde degism ve merkeziyetcilik de gereklidirler.

Burjuva demokrasisine karsi, isgi demokrasisinden yana, degisim degerine karsi vs.
yapilabilecek biitiin bu sdylemlerin 6tesinde, degere karsi Parti tarafindan 6rgensel olarak
merkezilestirilmis zorbalik olmaksizin, bu birligin yadabirlikler grubunun, her fabrika
komitesinin, her sovyet kurultayinin, her bélgenin vs. Urtnleri yalnizca bir Griin degil, ama
degisim degeridir de... ve para olarak paranin maddi bicimleri degistirilse bile, degism
degeri olarak kalirlar. Para hikimranligini stirdirmeye devam eder.

Eger Urtnlerin dagitimi degisim degerine kars Parti tarafindan merkezi olarak yonetilen
diktatorlUk tarafindan belirlenmiyorsa, Gretim birimlerinin demokratik kararlarinin hakim
oldugu Uriin degisimine donulUr yeniden, sonug olarak da metdlara ve esit degerler
temelindeki degisime dogru yeniden bir gidis. Soyut emek toplumu yonlendirmeye devam
eder.

Eger Urinler meté niteliklerini kaybetmezlerse, eger degisim degeri hukimranligini
surddridrse. .. kapitalizmin bitiin canavarliklari yeniden ortaya cikmaya, Uremeye devam

Butun belirlemeleri devlet karsiti olan, devlet olmayan bir devlet.



11

edecektir ; yonetimciligin bu yeni ustaligiyla, aslinda onun karsi-devrimin, kapitalizmin
yeniden insasinin bir silahi oldugu ortaya ¢ikacaktir ; ve bu, dogrudan ayaklanmayakarsi
degil, ama ayaklanma sonr asinda olacaktir.

Eger ider kararlarin nasil merkezilestigi, toplumsallastigi agisindan ele alinirsa (6zel, kisisel
Uretimin toplumsallasmasinin bigimiyle kosutluk stirdariilUrse), yine ayni sonuca varilir.

Isgilerin, konseylerin, sovyetlerin, kominlerin veya komitelerin demokrasisi (gergege
aykiridir bu : halk yonetiyorsa proletarya koledir 1), tastamam ayni seye goturlr ; veya bir
baska ifadeyle, degisim degerinin hakim oldugu ayni sirecin diger yuzudur : demokrasiyle
meta toplumu ayrilmazcasina birlesmiserdir.

Ve bu, Sovyetler de dahil olmak Uzere cogunlugun burjuva ideolojisinin egemenligi altinda
oldugunun tarihi bakimdan dogrulanmisligi nedeniyle degil yanizca (Sovyetler'in,

demokratik kurultaylarda Bolsevikler'in karsi-devrimci siyasetlerini onayladiklari Rusyadave
ayrica Almanyada olan budur !), Gstelik demokratik merkeziyetciligin (6rgensellegin, eylem
ve karar birliginin yadsinmasi) tam da Ureticilerin ve birliklerinin bagimsizligiyla Ureticilerin
bagimsiz kararlarinin uzlastirilmasina ve ayriliklar Gzerine temellenmis bir bittnl tigiin
kurulmasina ve de bu bitlnltigiin dolayli kilinmasi zorunluluguna da uygun oldugu icindir.

| ste sosyalist bir maske altindaki is¢i demokrasisi, meta toplumu... ve insanin insan tarafindan
somurilmesi sirer gider.

Demokrasi kelimesine isgi nitelemesini eklemek... hicbir seyi degistirmez ! Bir kararnameyle
var olan parayi ortadan kaldirmak ve para kavramini yok ettigini sanmak da ayni seydir. Bu
durumda, herhangi bir baska meta genel esdeger rolinu Ustlenecek ve "yeni" bir para
topluluguna donusecektir. Demokrasiye gelince... demokrat "isciler" de sermayenin yeni
yoneticilerini oylariyla secerek bu is tamamlayacaklardir.

Gercgekte hdla soz konusu olan, koktencilestigi zaman bile kapitalizmi kavrayamayan ve
farkina bile varmaksizin kapitalizmi daha isgisel, daha demokratik kilmaya yani onu korumak
amaciyla yetkinlestirmeye calisan Sosyal-Demokrasi temelindeki bu ayni anlayissizliktir.

Bu akimin kuramcilari, bizzat isgi demokrasisinin sefler Uretecegini anlamaksizin, seflere
kars cikarlar. Proletaryanin iginden cikan ve ayni zamanda onun tarihi ¢ikarlarinin temsilcis
(Komunist Parti) olan seflerin, bu temsilcilikten vazgecebilecekleri ve karsi-devrime
baglanabilecekleri ne kadar agik olsa da, sefler bitlin devrimci evre boyunca hep var
olacaktirlar.

Meclisler, serbest secimler neyi garanti ederler ? Iscilerin cogunlugunun iradesini mi ? Bir tek
seyi : hakim fikirler gibi sefler de karsi-devrimin unsurlaridirlar ve bu gesitli nedenlerle
boyledir...

1. Cunkd bittin devrimci evre boyunca hakim fikirler burjuvazininkiler olmaya devam
edecektir ;

2. CUnk{ bu gesit isgi kuyrukgusu orgutlerde hakim olan halktir, ama komuinizm degil ;
tam da kamuoyudur, "daha mantikli" olandir, meclislerde "guizel nutuklar" gekenlerdir,
"halkei liderler"dir vs;
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3. Cunki sermaye (su radikal Sosyal-Demokratlar'in bir tirlt anlayamadiklari sermaye),
burada toplumsal bir iliski veya nesne sifatiyla degil yalnizca, ana demokrasinin
araciligi sayesinde yasamaya devam eden 6zne olarak da gorundr ve toplumun
liderleri nitelikleriyle kendisini yonetmeye en uygun elemanlari secip almaya devam
edecek yetenektedir (bu nokta, ilk ikisini de iceren en 6nemli noktadir).

Sentezlersek.. sermayenin yasama bicimi olan demokrasi, sermaye tarafindan secilip ainmis
liderleri ve sermayenin yeniden insasina gotiren yonetimleri Uretebilir yalnizca.

Bir 6zne olarak sermaye, sanki gizlenmis gibidir : insanlar onu yonettiklerini zannederler,
ama gercekte insanlari yoneten hep odur sonugta. Demokrasi kendisine sahip ¢ikan sinifa
yarayabilecek basit bir diizenek olarak kabul edildi hep (burjuva demorasisi/isgi demokrasisi).
Asdlinda proletaryanin sinif olarak eriyip dagilmasina, inkérina ¢ozilmezcesine baglidir
(devlet yildirganligini, hapishaneleri, bagimsiz yurttasarin uzlastirilmasini vs. icererek
elbette).

Ve nihayet demokrasi, degisim degerinin metdar toplumunu kesinlemesi sifatiyla, kendini
halka benimsetmek ve yoneticilerini — 0zellikle isgiyseler — dahaiyi segip almak igin,
sermayenin bir diizenegi olarak her zaman dogrulanir (onu kabul edenlerin isgiler olmasi
hichir seyi degistirmez).

Y onetimciligin en koktencilerinin bu elestirisi, gecis donemiyle ilgili bitin tartismalarda ve —
bolsevik siyaset (ilerde gbrecegimiz gibi, devrimci bir segenek bile olusturmayan bir siyaset)
karsisinda bittin burjuvazi, yonetimci bir elestiri, "isgi demokrasisi"ni garanti etmeyi
gerektiren bir elestiri icin yeniden toplanmis oldugundan dolayi — 6zellikle de Rusyadaki
karsi-devrimin ¢oziimlemesinde yer almalidir. Y dnetimciligin ve isgi demokrasisi
ideolojisinin elestirilerinin, siyasaciligin elestirisinden 6nce gelmes gerektigini disiinmemiz
bu ytzdendir.

BOLUM 1V : Devrime Karsi Siyasacilik

Siyasaci gorus en koktenci ifadesinde (Ieninizm), devrimci siddeti, siyasi iktidarin ainmasini,
ayaklanmanin gerekliligini, devrimci yildirganligi, proletarya diktatorligini vs. 6n plana
koyarak... reformculugun, pasifizmin, yonetimciligin, acil ¢ikarlar pesinde kosmanin vs.
devrimci elestirisinin unsurlarini alir, benimser.

Ne var ki daha koktenci bile olsa bu degiske de sermayenin yok edilmesi, tcretli isn ve
paranin ortadan kaldirilmas toplumsal projesinde yer amaz. Bu degiske, devrimi
reformculuktan ayirt edeni yani sinif micadelesinin taninmasini ve gelistirilmesini siddetli bir
devrime ve proletarya diktatorligline kadar vardirmak olgusunu Lenin'le birlikte ha bire
tekrarlar durur yalnizca.

Bir baska deyidle, reformculukla kopus icindeki devrimin savunulmasi, sirf siyasi bir
gorunum iginde kalir ve toplumsal devrimi ilgilendiren her sey atilir (6rnegin Kautski
tarafindan kullanilmis terminolojiye ragmen). Gergekte bu akim, son derece reformcu olmayi
surdardr yani ulusallastirma, gelirlerin yeni bir boltsimu vs. gibi bir iktisadi reformlar
butdnl Gglnuin partizanidir.
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Butunl gl icinde proletarya diktatorltigt kavrami, sermayeye 6zgu Uretici guclerin gelisme ve
artis olcutlerine karsi 6rgutlenen bir sinifin toplumsal diktatorligi olarak anlasilmadi, ama
daha ziyade kendini proletaryanin partisiymis gibi tanimlayan falan yadafilén "siyasi
parti"nin diktatorltgu olarak anlasildi.

Asdlinda sz konusu olan, "siyaset" Uzerine odaklanarak devrimin "diger gorintmleri'ni
tasfiye etmek degildir sadece. Devrimin kendisini siyasetle sinirlayan ve reformla devrim
arasindaki kopusu, bir diktatorlk ihtiyaciylaisgisel yildirganligaindirgeyen siyasaci bakis
acis yuzunden, bir yandan sermaye diktatorliginuin butinltgu diger yandan 6rgensel olarak
merkezilesmis komtinizmin diktatorl iginin butinleyici ihtiyaci da tim anlamini kaybeder.

Bu ylzden Marx'in eserinin abeces yadsinarak burjuvazinin eski bollict gorisiine varilir ve
farkli cevrelerin bagimsizligi kabul edilir.’

Kautski, Lenin ve takipcileri, proleter devrimin toplumsal (yani toptan) bir devrim oldugunu
ve kendisinden 6nce gelenlerden 6z olarak farkli bir devrim oldugunu anlama kabiliyetinden
mahrumdurlar.

Fransiz "Devrimi"” (toplumu zaten kontrol etkmekte olan bir burjuva bolinguniin, — bir

baskas aleyhine — politik olarak saglamlastiriimasini ve kurumlasmayi varsaymis, gerektirmis
olan bir devrim) modeli temelinde, proleter devrimi "siyasi" demdeki bir degisiklikle
sinirladilar.

Birbirlerine kars giristikleri miicadelelerde (emperyalist savaslarda) pek ¢ok burjuva
boltngUndn Lenin'i Stalin'i, Trogki'yi "kuramcilari olarak” ilan etmis olmalari stiphesiz bu
ylzdendir. Bir yanda — leninizmin onu siddetli siyasi bir degisiklik ve bunu izleyen gerekli bir
yildirganlikla sinirladigi —"devrimci” bir refor mla tamamen bagdasan leninizmin temel
semasi, diger yanda da bu "devrim" icin iscileri seferber etmek ve arkasindan pekaa yeniden
ulusal insaiicin calistirmak amaciyla dogrusu ¢ok gerekli olan "isgisel" alalamalarla devrimin
guliing bir kiliga sokulabilmesi. Kapitalist guiclerin o buyuk liderlerinin (Mao Ze Dung'tan Ho
S Min'e, Fidel Castro'dan Enver Hocaya kadar), siyasaci reformizmin temel semasini bir
gidim olsun degistirmemis olmalari bu yizdendir.Ve bu zevat, Robespierre, Lenin, Stalin
veya Trocki gibi kelle kestikleri ve Uretici guclerin gelismesi igin isgileri zorlu, ski calisma
isteklerini ikiye katlamaya ¢agirmis olduklarindan... elbette devrimciydiler !

"Siyasacilar” icin "ekonomi" gergekten ayri bir sorundur... ve bu ytzden, "siyaset"te o kadar
"devrimci" olmalarina ragmen, yalnizca "sosyo-ekonomik" planda (eger hukuki ve devletci
merkezilesmesine degilse, hichiri sermayeye saldirmaz) reformist (karsi-devrimci) olmakla
kalmazlar, Ustelik istisnasiz hepsi, kapidan kovduklarini iddia ettikleri yonetimciligi tekrar
pencereden iceri alarak bitirirler islerini. Buttn leninistler Gretimin isgisel kontrolndn
(muhasebe kayitlarinin kontrol i ve idarT denetim olarak) taraftaridirlar.

Toplumsal bakimdan Ucretli istekrar bir sorun olarak ortaya koyulmamasina karsin ve kér
oranlarinin bitin ekonominin asil yonetimini stirdiirmelerine ragmen (yani kullanim degerine
karsi degisim degerinin etkin diktatorltigu, bitln disavurumlari icinde varligini strddriirken),
siyasi bakis agisindan proleter devrimin gergeklestirilmis oldugu iddia edildiginde,

Uretim bigimi, baska seyler arasinda dagitimi da belirler ; hukuksa (veya baska ideolojiler) bu iktisadi iliskinin bigimsel bir ifadesini olusturur ; gérece bir 6zerklikten

yararlanmasina ragmen son tahlilde siyaset de ekonomi tarafindan belirlenir.
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biitiinliigiin (veya daha ziyade sermayenin diktatorliigiiyle sermayeye kars diktatorliik
arasindaki tiim karsitligin) bu kavrayissizligi zirvesine ulasir.

Daha Marx'tan 6nce var olan bu kavramin onun tarafindan reddedilmis olmasinin altini
cizmek 6nemlidir. Marx i¢in proletarya diktatorliigii bir hiikiimet, siyaset degisikligiyle
baslamaz, tersine, bu diktatorliik her iireticinin emeginin katkisina karsilik gelen toplumsal
iiretimin bir boliimiinii almasiyla baglayan toplumsal bir diktatorliiktiir (bkz. "Gotha
Programinin Elestirisi", I. boliim, 3 numarali elestiri ; Alman Sosyal-Demokrasisi
programinin en 6nemli elestirisidir bu). Bu sonuncu noktayla hemfikir degiliz, zira komiinist
bakis agisindan, Ol¢iitii emek olan dagitim sathasini hakli kilan hi¢bir neden yoktur. Ama
Lenin ve hempalarinin konumuna kargt Marx'in bu tavrinda asil olan, devrimin ve
diktatorliigiin zorunlu ve kaginilmaz olan toplumsal igerigidir.

Eger iiretim hala deger yasasi tarafindan yonlendiriliyorsa, Marx gibi bizim i¢in de, proleterya
diktatorliglinden s6z etmenin anlami1 yoktur. Toplum sermayeden yana degil ama fiilen ona
kars1 yoneldigi zaman, proletarya diktatorliigii tam da degere kars1 zorbalikla baslar ise.

Oyleyse siddetli devrimin, devrimci yildirganligin vs. devrimi reformculuktan ayirt edenler
oldugunu iddia etmekten ibaret bu 6neri tamamen yanligtir. Bunlar gerekli kosullardir, ama
hi¢bir bi¢cimde yeterli degildirler. Sermaye devrimci yildirganlik ve siddet temelinde de 1slah
edilebilir, ayrica edildi de zaten.

Komiinist parti olarak orglitlenmis proletarya diktatorliigii ve orgiitlii biitiin karsi-devrime
kars1 devrimci yildirganlik olmaksizin, devrimei siddet uygulanmaksizin proleter devrimden
s0z etmek, aciktir ki, ya aptalligin alametidir ya da utanmazligin. Hala etkilerine maruz
kaldigimiz o devasa karsi-devrimden sonra, hakim ideoloji tarafindan leninizmin sagci, karsi-
devrimci bir elestirisine (proleter ayaklanma zorunlulugunun, kizil terdr ihtiyacinin, Parti
diktatorliigiiniin reddi) dogru itilmenin her zaman (bugiin daha fazla) altin1 ¢izmemiz
gerekecektir... Fakat devrimi reformculuktan agikca ayirt etmek i¢in, Marx'in yaptig gibi,
toplumsal devrimi yani sermaye toplumunun toptan yikimini, ticretli isin, 6zel milkiyetin
ortadan kaldirilmasini vb. sorunun merkezinde gormek, diistinmek gerekir. Devrimi karsi-
devrimden gergekten ayirt eden budur.

Ayaklanma, diktatorliik, siddet, yildirganlik vs. sadece aragtirlar (proletaryanin kullanmak
zorunda oldugu araclar) ve kendilerine 6zgii bir belirleme igermezler. Nesnel olarak
destekledikleri toplumsal projeye bagli olarak devrimei veya karsi-devrimcidirler (onlart
kullananlarin iradesinden veya agiklamalarindan bagimsiz olarak).

Yani siddete, diktatorliige, yildirganliga 6zlerinde bulunan 6zel bir nitelik (kendinde devrimci
olmak gibi) atfetmek, onlarin dogalar1 geregi devrimcei olmadiklarini diistinmek kadar
aptalcadir. Maalesef simdiye dek goriilen, burjuvazinin proletaryanin bagrinda onu bolmek
icin korumay1 basardig bu klasik kutuplagma oldu.

BOLUM V : Proletarya Diktatérligi ve Burjuva Devletin Imhas °

Lenin'in tilmizleri bu kavrayigsizligi daha da 6teye gétiiriirler. Ornegin Trogki igin, toplumun isci ¢ikarlarina kars1 yonetildigi bir is¢i devleti var olabilir : burjuva dagitim

bi¢imiyle birlikte var olan sosyalist bir iiretim tarz1 ; bir burjuva hukuku belirleyen [gerektiren] sosyalist iiretim iligkileri vs (!!!).

Bu konuda "Le Communiste"te yayimlanmis baska makaleler de var : Ne8 (Kasim-1980), Ne9 (Subat-1981), Ne12 (Subat-1982) ; ayn1 zamanda, yine konuyla ilgili
"Communisme"de yayimlanmis makaleleri de okumak gerekir : Ne40 (May1s-1994), Ne42 (Aralik-1995), Ned7 (Mayis-1998), Ned48 (Aralik-1998).
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Proletarya iktidari almakla, burjuva devleti kendine mal etmekle, onu kendi hizmetine
koymakla yetinemez (gercekte bu imkansizdir !!!).

Proletarya, devrimci toplumsal projesini yalnizca burjuva devleti tepeden tirnaga yikmak
kosuluyla gerceklestirebilecektir. Proletarya diktatorltigu, ister isciler ister bir isgi partis
tarafindan olsun, burjuva devletin isgali anlamina gelmez, ama burjuva devletin etkin
yadsinmasi demektir tam da.

Sosyal-Demokrasi, devrimci programin merkezi konumlarindan herbirine yapmaya calistigi
gibi, ayni zamanda bunu da bozarak degistirmeyi, igdis etmeyi kendisi icin gorev kabul etti.
Ayni sekilde sermaye ve Ucretli emege saldirmanin yandaslarina hayalciler ve devrimci
ebirliginin taraftarlarina da blankiciler diyerek,devletin yikilmasindan yana olan proleterleri
de anasistler olarak gorecektir.

Pek cok durumda Sosyal-Demokrasi ile olan kopusun bir yapilanmayla sonuglanmamasina
ragmen (Dunyanin pek ¢cok yerinde kominizmin en acik ifadeleri, 6rgltsel olarak asla
Sosyal-Demokrasi'ye bagli olmadilar), yine de sermayenin ve devletin imhasi igin
proletaryanin degismez micadelesi Sosyal-Demokrasi'ye karsi gelismeye ve kendini ifade
etmeye devam ediyor.

Bitun militan yasami boyunca Lenin, Sosyal-Demokrasi'nin yontembilimsel temellerinden
vazgecememis, kopamamis olmasina karsin, nesnel olarak proletaryanin basinda olusu
sifatiyla, proletaryanin Sosyal-Demokrasi'den kopusunun oncti teorik ifadelerine katilmistir
pek cok vesileyle.

Bdylece Marx'la, 6zellikle — bir siire bagliliktan sonra Sosyal-Demokrasi ile kopmaya
baslayanlardan olan — Pannekoek ve daha pek ¢cok baska devrimciyle devamlilik icindeki
Lenin, dinya devriminin (1917) hayati bir aninda burjuva devletin yikiminin gerekliligi
Uzerinde israr etti.

Elbette bu ona anarsist sifatinin yakistirilmasina yol acti. Bugunkt stalinciler, sosyalistler,
trockiciler gibi Sosyal-Demokrasi de komunist programin bu temel gorinisint (burjuva
devletin imhasi) savunani anarsist olarak kabul ediyordu. Onlara gore devleti ele gecirmek,
kullanmak gerekir ve boylece devlet yavas yavas sonup gidecektir.

Lenin "Devlet ve Devrim"de (Marx ve Engelsten daha agik bir bigimde), komunistlerin
degismez durusunu terar savlar : burjuva devlet sbnmez, onu imha etmek gerekir ;
kendiliginden sdnecek devlet, proletarya diktatorlGginin devleti olacaktir. 1917-23 devrimci
dalgas boyunca "burjuva devleti yikmadan devrim yok" savi son derece 6nemli oldu (ve
gelecekte daha dafazla 6nemli olacaktir).

Bu programatik yeniden savlama, o doénemin proletaryasinin 6zerklesmesi icin belirleyici oldu
ve bu Lenin'in temel bir katkisidir. Ama"rus sorunu" tzerine olan ¢alismamizin buttnl Gigu
icinde gorulebilecegi gibi, Lenin bu temel tavirdatutarli kalmadi (6zellikle EKim 1917'den
itibaren) ve buttin takipcileri, burjuva devletin ille de yikilmasi gerektigini ¢cabucak
unutuverdiler.
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Leninizmin ve sosyal-demokrat kavramin elestirisinde, Lenin'in bizzat kendi siyasaciligi ve
sosyal-demokrat gortsiyle olan bu kopus ¢abasinin altini ¢cizmemek tarafgirlik olurdu.
Bunula birlikte, siiphesiz en radikal ¢calismasi olan "Devlet ve Devrim"de bile Lenin'in sosyal-
demokrat dustinceyle belirlernmis, damgalanmis kaldigini sbylemeyi es gegmek de bir o
kadar tarafgir olacaktir.

Asdlinda burjuva devletin imhasini haykirmasina karsin, yine de onu bir sinifin tasidigi
yasamin uretimi iliskilerinin 6rgensel bir ifades olarak (hakim sinif sifatiyla bir sinifin
Orgutt olarak) degil, ama herhangi bir sinifin hizmetindeki bir alet olarak tasarlamaya
devam eder. Bir baska deyisle kopus "siyasi" olana indirgenir, zira proletarya diktatorltigl
burada deger yasasina ve Ucretli ise kars yoneltilmis bir diktatorltk gibi kavranmaz, ama
basit bir siyasi diktatorlik gibi anlasilir ; Gstelik bir alet olarak devlet kavrami, burada oldugu
gibi korunur... farkli bir siyasete hizmet etmesi icin [basitgce] yonetimini degistirme olanagini
iceren de budur.

Eger devlet tifek yada cekic gibi bir alet olsaydi, herhangi biri onu alabilir ve cikarlari
dogrultusunda kullanabilirdi 2 Leninin hi ¢bir zaman kopamadigi bu aet-devlet yaklasimi,
Kremlin'e yerlesmelerinden itibaren Bolsevikler tarafindan agikga desteklenecek ve sermaye
tarafindan da artisinin [gelismesinin] gorevlileri olarak secilmelerinde belirleyici olacaktir.

Devlet basit bir alet degildir. Kapitalist toplumun yeniden Uretiminin 6rgutlt guc olarak
yapilanmasidir. Sermayenin devleti, devlet olarak 6rgutlenmis sermayeden baska bir sey
degildir : hicbir siyasi diktatérltk onu imha edemez.

Burjuvadevlet siyasi olarak yikilamaz. Hatta bu diktatorl Uk gercekten de sermayenin biitiin
eski kurumlarina ve bitiin eski yoneticilerine karsi toptan bir diktatorlik de olsaydi (bu,
Bolsevikler'in ne gergeklestirebilecekleri bir perspektifleriydi, ne de bunun icin gerekli
cesarete sahiptiler), —toplumu yoneten deger yasasi yok edilmis olmadikca— devlet, onu
yonettiklerini iddia edenlerden bagimsiz bir bicimde sermayenin yeniden Ureticis devlet
olarak var olmaya devam ederdi.

Sermayenin devletini yikmak igin sermayeyi yok etmek gerekir, yani icinden ¢ikip geldigi
temeli. Marksizmin bu abeces hi¢hbir Sosyal-Demokrat (highir Bolsevik !) tarafindan
anlasilamadi.Deger yasasina karsi diktatorlik olmadan, proletarya diktatorligtinden ve
burjuva devletin imhasindan stz etmek bir sagmaliktir.

Proletarya diktatorlGgunin toplumsal uygulamasi olmaksizin, sermayeye kars diktatorl ik

olmaksizin, kapitalist devlet basindaki insanlardan ve onlarin niyetlerinden bagimsiz olarak
kendini yeniden yeniden tretmeyi durdurmayacaktir (1917'den itibaren Rusya'da olan buydu).

BOLUM VI : Hayalcilige Karsi

Aletler de toplumsal olarak belirlenmislerdir ve tarafsiz degildirler ; ama bu tartisma Sosyal-Demokrasi‘nin elestirisini ve bu metnin amacini asar. Var olan Uretici guclerin
sermayenin Uretici gigleri oldugunu ve devrimin temelini olusturmalarina (6rnegin haftalik calisma siresinde hizli bir indirim saglamak icin) ragmen, son tahlilde,
tasarimlarini deger artisiyla degil, ama insani ihtiyaglarla belirleyecek olan baska uretici giigler tarafindan tamamen degistirilmis olmalari gerekecegini Sosyal-Demokrasi

asla anlayamadi.
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Sosyal-demokrat sosyalizme gecis kavraminin bu elestirisinin ardindan, sosyalist donisiimtin
shirli, olumlu bir tarifini ve, nicin olmasin, gelecegin toplumunu nasil tasarladigimizin bir
betimlemesini bulmayi umacak olanlar da eksik olmayacaktir. Sosyal-demokrat 6zsavunma,
"somut olarak 6nerilecek” hichir seyimiz olmadigi icin, bizi hayalciler [Utopyacilar],
idealistler olarak degerlendirmekten kaginmayacaktir.

Tam daidealizmi, hayalciligi (bugtinki toplumun ciriimes karsisinda tekrar moda olan bir
hayalcilik) reddettigimiz igindir ki, ne bir tarifimiz ne de gelecegin toplumunu icine dokmek
istedigimiz dnceden tasarlanmis bir kalibimiz var.

Fakat bugtn, bir asiri askin bir slire 6nce oldugu gibi, gelecegin toplumunun nasi|
olmayacagini tam olarak biliyoruz. Ozel miilkiyeti, ticretli isi, sermayeyi, devleti, aileyi, dini
vs. ortadan kaldirarak bitiin mevcut toplumu devrimci bir tarzda yadsimak zorunda
oldugumuzu tam olarak biliyoruz... diin oldugu gibi bugin de, gtincel toplumu stirdirmenin
ve idah etmenin buttn bicimlerine kilgisal (yani bu ayni zamanda kuramsal da demektir),
gercek bir kargitlik icinde davranmak demektir bu (gegisin bittin yanlis kavramlarina karsit
olusu iceren de budur).

Bu sdylediklerimizin gelecek icin somut bir toplumsal proje saptayan agik bir perspektif
olmadigini iddia edenler, diyalektik ve tarihsel materyalizmi hi¢ anlamamislar demektir.
Y adsima bir tanimlamadir... mevcut toplumun yadsimas olarak daha simdiden var olan
yegane materyalist bir tanimlama.

Hayalcilik ve devrimci kominizm arasindaki fark, birinci komtnizmi tanimlarken ikincinin
bunu yapmamasi olgusunda bulunmaz ; hayalcilikle devrimci komtnizm arasindaki fark,
birinci kominizmi ahl&ki bir kavram ve bir arzular butinlGigiinden yola cikarak tanimlarken,
devrimci komiinizm, gelecek toplumu giincel toplumun ortik bir bigcimde etkisini gosteren
ortadan kaldirilisindan baslayarak tanimlamasi olgusunda bulunur.

Gecisin komunist kavrami, onun biitin yanlis anlayislari gibi mevcut biittin toplumun Parti
olarak olusmus proletarya tarafindan gerceklestirilen elestirisinden cikar. Kapitalizmle
komunizm arasindaki gercek-tarihsel gegis, her seyden 6nce edimsel, 6rgitli ve sermaye ile
onun stregenlesebilmek icin durmadan gerceklestirmeye calistigi butin uygunlastirma
cabalarinin (reformlar) her seferinde daha da bilincinde olan bir yadsimadir.

Gecmisin tarihi micadelelerinde devrimci programin kendini, uygun bir olumsuzlamalar
butUunl gl (Ucretli isin, paranin, demokrasinin vs. ortadan kaldirilmasi amaciyla proletarya
diktatorliigt) ve de Proudhon'un, Lassall€in, Berstein'in, Kautski'nin... Lenin'in, Trogki'nin,
Stalin'in... Mao Ze Dung'un, Ho S Min'in, Fidel Castro'nun vb. yanlis gegis kavramlarinin
(sermayeyi yeniden silahlandirmak amacini gtiden ve devrimin gergek bir engelini olusturan
kavramlarinin) elestirisi olarak hep ortaya koymus olmasi bunun icindir.

Sosyalizme gegisin sosyal-demokrat kavrami konusunda yapmis oldugumuz bu elestirel
Ozetin, "rus sorunu” Uzerine (ya da daha genel olarak devrimin ve karsi-devrimin bitin
dinyada su ana kadar kaydedilmis en yuksek donemi tizerine) olan genel ¢alismamizdaki yeri
iste boyle. Oldugu haliyle bu ¢alisma, asagidan yukariya bittin burjuva toplumu ortadan
kaldirmak, olusmak ve ortaya ¢cikmak i¢in olan miicadel esinde proletaryanin ve partisinin
ortak malidir.
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BOLUM VII : Sosyal-Demokrasi ve Rus Sorunu

Sosyalizme gegisin sosyal-demokrat kavraminin 1917'den itibaren Rusyadaki etkisi kadar bir
etki, baska hichir yerde ve asla gorulmedi. Bu okulda olusmus bir partinin bttin tlkenin
iktisadi ve toplumsal siyasetini kotrol etmesi, kararlar amasi ve bunlari zorla kabul ettirmes
(toplumsal celiskiler ve glic dengelerine karsin hemen hemen tek basina) ilk defa olmustu.
Temeéllerini elestirdigimiz s6z konusu kavram tarafindan yonlendirilmis bu merkezi kararlarin
Onemini izleyen metinlerde gbrecegiz.

GOorecegimiz gibi, eger Bolsevikler titizlikle bir ulusul kapitalist gelisme siyaseti
uygulamislarsa, bu sadece sosyal-demokrat kavramlarinin zimni ve kaginilmaz bir sonucu
degildi ; uluslararasi Sosyal-Demokras de, Rusyada mimkuin tek secenek olarak kabul ettigi
sermayenin gelismesinin bu projesini acikca savunmus oldugu icindir.

Gercgekte uluslararasi Sosyal-Demokrasi tarafindan yapilan kendi genel goriistine 6zgu
kapitalizmi UlkUsellestirmeleri (bu metnin baslarina bakiniz), Rusyadaki gercek kapitalizmi
tanimalarini engelliyordu... 6zellikle de bu kapitalizm, kendini en barbar ve "uygar olmayan"
bicimler altinda korudugu zaman : topraklarinin hemen tamaminda mutlak asiri sefalet, carlik
devletinin yayginlasmis zorbaligi vs...

Sosyal-Demokrasi, rus proletaryasinin sefaletinde proleter devrimci isyana gebe olani degil,
ama sefaleti, yoksullari ve gok buyUk bir "koylU" yiginini goriyordu yalnizca.

Ne 20. ylzyilin basindan beri — ilk isaretlerinin Rusyada gorildigl — devrimin uluslararas
toplumsal projesi, ne de bu projenin 6znesi, uluslararasi Sosyal-Demokrasi tarafindan
anlasilmis degildi (Rusya da dahil). Sosyal-Demokrasi i¢in Rusyada proleter devrimi ve
sosyaizmi ortaya koymanin, istemenin anlami yoktu (sosyal-demokrat "sosyalizm"in burjuva
oldugunu yani basit bir reform ve sermayenin btiyimesi oldugu olgusunu simdilik bir kenara
koyalim)... ama gtindemde olan bir burjuva devrimdi, burjuva demokratik gorevlerdi.

Daha da k6tusl, Rusya 6zellikle barbar bir tlke ve uygarlikla ilerlemenin bir numarali
dusmani olarak kabul ediliyordu. Kapitalistler aras geliskilerde Sosyal-Demokrasi'nin hig
tereddutstiz avrupali kapitalist gliclerin yaninda yer amas bu yizdendir. Bu, 1914 ihaneti
efsanesiyle tamamen gizlenmis olan karsi-devrimin temel bir agiklamasini ol usturur.*®
Uludlararas verus biitiin Sosyal-Demokrasi, rus tarafinin maglGbiyetci tavrini kolayca
benimsedi (carlik, Bolsevikler ve Mensevikler de dahil olmak lizere heps tarafindan — bizzat
Ovdukleri — kapitalizme bir engel olarak kabul ediliyordu), ayni bicimde — kendi kaderini
belirleme hakki adina (Marx ve Engelsin metinleri izerine temellenerek™) — carliga kars
olan buttin ulusal kapitalist mucadeleleri hakliladilar (Luxembourg, Jogiches gibi istisnalar
disinda).

10
Savasa katilmasinin yeni bir sey olduguna bizleri inandirmaya calisarak, Sosyal-Demokrasi'nin dogusundan 1914'e kadar destekleyecegi ulusal emperyalist siyasete agik

yada zimni destek alalanarak gizlenir bu efsanede.
11
Marx ve Engels'in bu konuda burjuva ulusalci bir tutumu savunduklari bilinir : Prusya yanlisi silahlanma ve savas destegi. Hatta Engels daha sonra 1914'te Sosyal -

Demokrasi‘'nin benimseyecegi "vatanperver" tutumu acik¢a 6vmeye kadar varacaktir :

«Bir yanda Almanya diger tarafta da Rusya ve Fransa arasinda bir savasin patlamasinin ¢cok yakin goriindugii 1891'de Engels, eger Almanya hiicuma ugrarsa
"BUtlin savunma araglari mubahtir !" diyerek Bebel'e ve diger sosyalist yoneticilere giiven verir : "Ruslar ve kim olursa olsun mittefiklerine karsi miicadeleye
atilmak" zorundadirlar. Engels "Bu durumda kararli ve gergekten savas yanlisi tek parti olmamiz bile miumkin olabilecektir"i destekliyordu. (Pedro Scaron, "Marx

ve Engels'e Baslangi¢" ; Latin-Amerikatarihi icin malzemeler ; burada Engels'ten yapilan alintilarin kaynagi : "MEW, cilt XXXVIII, sayfa 176'dan 188'e kadar")»
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Alman sanayisinin ilerlemeciligine karsit oldugu iddia edilen bu rus barbarligi tezi, ytzyilin
basindan 1917'ye kadar hep vardi, ama bu tarihten sonra Bolsevikler tarafindan 6gutlenmis ve
uygulanmis ulusal (Bolseviklerin modeli aman kapitalizmi oldu) ve uluslararas (Brest-
Litovsk, Rapallo vs anlasmalari) siyasette temel bir rol oynadi ve oynamaya devam etti.

Sosyal-Demokrasi 0zellikle kapitalizmin ulusal 6lglde (dinya olclstinde degil ') gelismesi
anlayisini en son mantiki sinirlarina kadar itmisti : onlara gore, bir yanda proletarya devrimi
Ulke Ulke gerceklesmeliydi, diger yandan devrim Uretici guiclerle Uretim iliskileri arasindaki
celiskilere bagli oldugundan, Uretici guclerin "daha az gelismis’ oldugu yerde proleter
devrimin istenmemesi mantikliydi ve mekanik bir bicimde, proleter devrim semasi boyles bir
gelismenin sonucu oldu. Buna gore ileri Almanyadan azgelismis Rusyaya kadar Ulke Ulke
gelistirilebilecekti proleter devrim.

Kisaca Sosyal-Demokrasi'nin tezi suydu : eger Almanya veya Ingiltere'de proleter devrim
gerceklesmemisse, onu Rusyada gerceklestirmeye kalkismanin demi yoktu, bu maceracilikla,
anarsizmle ayni anlama gelirdi. Bu kavramin Rus Sosyal-Demokrasisi icinde ne kadar ¢ok
yerlesmis oldugunu anlamak icin, Rus Sosyal-Demokrasisi'nin 1917 Subat sdzde "devrimi**
karsisinda gecici hukimete verdigi destek ve glttligli emperyalist "baris' siyasetinden
(Lenin'in Rusyaya donustine ve Nisan Tezleri'ne kadar) duymus oldugu memnuniyeti
saptamak yeterlidir. Bolsevik Parti'nin dnemli bir bollingUsiinin (asil olarak Kamanev ve
Zinovyev tarafindan yonetilen "Eski Bolsevikler", Bolsevikler'in her zamanki tavirlarini
destekliyorlardi) ayaklanmaya karsi ¢ikmis, ona ihanet etmis, hazirliklari dismana aciklamis
ve boylece onu baltalamis olmalarinin bu idea ve bu kanitlar ("Almanyadaki devrimi
beklemek zorundayiz") temelinde oldugu hatirlanirsa eger, bu kavramlarin etkisinden bir an
olsun stiphe edilmeyecektir. Ayaklanmanin zaferini izleyen giinlerde soz konusu bdl tingd, bu
"maceraci girism"i terk etmeyi ve bitin partileri birlestiren bir hikimetin olusturulmasini
Onermisti.

2

Rusyadaki proleter hareketin gercek dnemi, bu gerici kurami bir ¢cok defa tartisma konusu
yapmis olmasinda ve yiizyilin baslarindan itibaren dogrudan bu gergekligin icinde yer almis
Rus Sosyal-Demokrasisi'nin bazi militanlarinin, "burjuva demokratik™ bir asamadan
(uludlararasi Sosyal-Demokrasi'ye gore kacinilmaz ilk kosul) gegmeden proleter bir devrimin
mumkuin olabilecegini kabul etmeye kadar itmis olmasindadir.

Bdylece 0nce Parvus daha sonra asil olarak Trocki, akimakars [hakim distinceye karsi], ne
devrime iten geliskileri ulusal 6lgekte (Ulke Ulke) anlamayi ne de bir Ulke proletaryasinin
imkanlarini dogrusal bir bicimde bu tlkenin iktisadi gelismesine bagli kilmayi micadelenin
merkezine yerlestirilmelerinin anlamsiz oldugu distincesini desteklediler. Parvus ve Trogki'ye
gore bu imkanlar, mucadele tecriibesi, orgutl Ultk, biling dizeyi vb. baska 6znel etkenlere
bagliydilar. Bundan da Rusyadaki proletaryanin belirleyici bir gii¢c oldugu sonucunu
cikartiyordular.

20.yUzyilin basindan ginimiize [Aralik 1988] kadar bu teori, — proleter devrimin gerekliligini
desteklemis ve ayaklanmayi savunmus olan bolsevik bolingu de dahil olmak Uzere —
uludlararasi devrimci hareketi cok kuvvetli bir bicimde etkiledi. Goriintsteki koktenciligine
ragmen bu kuram, yine de bir temel kopusu olustur muyor du. Kapitalizmin tlke tlke

12
Sosyal-Demokrasi, aslinda, ortaya ¢ikan gercek bir proleter devrimi tasfiye etmek ve yolundan saptirmak eregini giiden ve sermayenin genel iradesini ifade eden burjuva

ve devletci yonlendirmeden (carlik yerine butiin burjuvaziyi temsil eden bir hikiimetin gecirilmesinden) memnundur gergekte.
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gelismek "zorunda oldugunu™, bu gérevin de ulusal burjuvaziye distiigini, ama eger o bunu
yapma gerceklestirme yeteneginden yoksunsa, bu burjuva projeleri gergeklestirme gorevinin
bu durumda proletaryaya dustigunu (cesitli yorumlara gore koylulerin yardimiyla veya
onlarin yardimi olmaksizin) vaaz eden dinsel bir efsanenin tutsagi olarak kaliyordu : sz
konusu olan, sermaye savunucusu ve son derece dinsel bir tlkusellestirmedir tam da.

Bu teori gelecek devrimin 6znes (proletaryayi 6zne olarak kabul ediyordu)13 konusunda bir
degisikligi oldugu gibi, sosyal-demokrat Parti icinde bir taktik degisikligi de igeriyordu ; 1&kin
gelecek devrimin toplumsal icerigi konusunda fark yoktur : gereken hep burjuva demokratik
gorevleri tamamlanmasiydi.

Daha da k6tust Sosyal-Demokrasi'nin resmi tezlerine nazaran "devrimci” gorunislt bu
kavramlar, proletarya adina, aslinda ulusal burjuvazinin gelismesini ¢ok daha iyi bir tarzda
hakli gostermeye yarayacaklardi. Proletarya burjuvazi karsisinda kendini koyacak gucti
bulmus olsaydi bile, tarihi diismaninin toplumsal projesini uygulamak zorunda kal acakti,

kendi projesini uygulayamazdi.14

Proletarya adina kapitalizmin ve devlet kapitalizminin agik savunmasinda zincirin eksik olan
halkasiydi bu. Rusyada bu, yeni bir sanayilesme evresi (stalinizm doneminde doruguna
ulasan bir evre) icin somurt oraninin arttirilmasini gerektiren burjuva projelerine karsi gikan
butin muhaliflerin, daima proletarya adina, fiziki elenmeleriyle olgularda kendini agiga
vurdu.

Rus sorunun anlamakta belirleyici olan sosyal-demokrat kavramin bu genel elestirisini
bitirmeden dnce, Rus Sosyal-Demokrasisi igindeki bolsevik/mensevik boltinmesinin temel bir
anlayisa yani gelecek devrimde canlandirilmasi, bir atilim verilmes gerekecek olan toplumsal
projeye neden baglanmamis olusunu agiklamak zorundayiz.

Devrimle reformculuk arasinda bir bolinme gerceklestirmis olan Bolsevikler ve Mensevikler
arasindan birini desteklemek, Sosyal-Demokrasi'nin siyasaci, reformist gértusinin tutsagi
olarak kalmaktir.Gergekte bolsevik ve mensevik boliingller Rusya icin ayni projeyi
savundular : burjuva demokratik gorevlerin gergeklestiriimes projesi.

Sosyal-Demokrat Parti karsisinda bolsevik RSDIPi olusturmak i¢in sonunda "kopus'a varan
Bolseviklerin orgutsel davranidari ve bu konudaki bitin yazilari (temel olarak "Ne
Yapmali ?'), reformculugun genel ilkesini tartisma konusu etmediler (her ne kadar
Bolsevikler'in bu reformculuga nasil varilmas konusunda daha siddet yanlisi, daha
"devrimci” bir gorudleri var idiysede), ama kendilerini 6rgitsel yapinin gérinimleriyle
sinirladilar.

13
Proleter, biyuk kentlerde oturan sehirli isgiyle 6zdes tutuluyordu. Bu sosyolojik yaklasim, ¢cok belirgin bir bicimde sosyal-demokrattir. Boylece proletarya kendinde bir

sinif olarak belirlenmis olmuyordu yalnizca, — miicadele dinamigi (ne toplumsal projesi ne de parti olarak olusumu) dikkate alinmaksizin — Ustelik, ¢arlik ordusunun temeli
tarim proletaryasinin sosyalist potansiyeli ve isyankar dagilisi da bilinmezlikten geliniyordu. Kirsal alandaki proletarya da "kdylu" olarak siniflandirildi ve "Toprak
isleyenindir !" slogani da onun hedefiymis gibi gosterildi.
14

"Surekli Devrim"in Trogki'sinin bu tavri (gesitli ifadelerinin bigimsel benzerligine ragmen Marx'in anlayisindan farkli olan bu tavira gére, proletarya ayni zamanda
burjuva demokratik goérevleri yerine getirip kendi devrimini de tamamlayabilir), buttin proleter direnis cabalarina karsi deger artisinin (degerin gerceklesmesinin) etkin

diktatorligini olusturmalari nedeniyle burjuva demokratik gorevlerin aslinda proletaryanin ve projesinin yildirganca yadsinmasi oldugunu unutur.
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Devrimciler orguttne iliskin mensevik gorus, klasik, sendikalist ve parlamenter bir sosyal-
demokrat Parti perspektifinden kusku duymamakta konumlanir. Bolsevikler'inki ise isyanci,
uzlasmaz ve Ununi kaybetmekten pek kaygilanmayan bir stratejiye (gegmisin ve gelecegin
bitin devrimci gruplarina 6zgu bir strateji) tekabil eder.

Bunun icindir ki 1917'deki derin bir orgutsel bunalimdan sonra, ayaklanma esnasinda
proletaryaya hizmet etmeye ve onu yonetmeye yetenekli bir boliingl ortaya cikabildi, yani
Bolsevikler ; Mensevikler'in asla Ustlenemeyecekleri bir gérevdi bu.™

Ayni problem karsisindayiz : elestirdigimiz koktenci siyasacilik anlayisi ve onun gliya
reformculuktan kopusu. Boyle bir kopus yoktur ! Akimakarsi kimi tavirlarin
savunulmasina, proletarya micadelesinin orgitlenmes ve merkezilestirilmesing,
ayaklanmanin yonetilmesine/yonlendirilmesine vb. elveridli bir yapi, proletaryaya hizmet
etmek ve ayaklanmasini zafere ulastirincaya kadar yonetmek icin ger ekli ve kaginilmaz bir
kosulu olusturur ; amabu, gercgek bir komunist devrimi yonetmek ve proletaryanin
uludarararsi merkezi dnciistint olusturmak icin yeterli degildir.

1917-23 devrimci dalgasinin en yiksek asamasinda proleter hareketin (uluslararasi bir gic ve
parti olarak olusum igindeki bir hareket) asil siniri, — dinyanin ve onun donustir tlmesinin
sosyal-demokrat anlayisinin tamamen egemen oldugu16 Bolsevikler'inki gibi bir 6rgtin,
yalnizca Rusyada degil ama biitlin diinyada bigimsel proleter yoni tutmus olmasi nedeniyle —
Sosyal-Demokrasi'nin temelleriyle gendl bir kopus bazinda olusmus bir énci
uretememis olmasidir.

Bitun bunlarin sonuglari da sunlar oldu :

v Bolsevikler Rusyada ulusal sermayenin yoneticileri, burjuva devletin idarecileri ve de
proleter ve kominist micadeleye kars bittin baskilarin kanli sefleri oldular.

v" Uludararas alanda da Bolsevikler, daha kurulusundan itibaren ulusal rus devletinin
ihtiyaclarinin ve semayenin cikarlari dogrultusunda cirpindiklari bir yapi (111.
Enternasyonal) olusturarak, proletaryanin dinya ¢apinda bir gli¢ olarak drgutlenmes
zorunlulugunu bigimsel yapisina kavusturdular.. enternasyonalist boltingulerin
tasfiyesiyle somutlasacak ve halk cepheleriyle, tek tlkede sosyalizmle, orgit ici
tasfiyeleriyle vs doruguna ulasacak olan bir eser.

15
Bu, en azindan Ekim 1917'ye kadar, sadece L enin boltingustnin devrimci maglabiyetcilikle tutarli kaldigi olgusundan ayri dustinulemez.

16
Ayaklanmayi gerceklestirmis olan proletaryanin gergek onciisiine uygun olmayan tamamen celiskili bicimsel bir 6rgutiin (6ngiin hainlerini — Zinovyev ve Kamanev —
buyuk sefler sifatiyla destekleyen ve cabucak iktidar i¢in acimasiz bir miicadelenin bireysel ve 6zel cikarlar kazanina doniisecek olan bir 6rgit) bicimsel birligini korumaya,

surdurmeye yarayan "yikilmaz Parti" ve "Eski Bolsevikler" efsanesini simdilik bir kenara birakiyoruz.
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SOSYALIST GECIS EFSANES
YA DA

BOLSEVIKLERIN IKTISADI ve TOPLUMSAL SIYASETI

"Topluluk olarak para, karsisinda
kendisinden usttn bir glic bulmaya
tahammil edemez.”

(Marx," Grundrisse")

BOLUM |

Giris

Biz devrimciler, buiyuk toplumsal efsanelerin devasa guictini hep kiiclimser ve en bayagi
cinsinden birer efsane olan buiytk dinlerin bugiin hala sahip olduklari etkiyle, prolataryayi
kole olarak tutmadaki becerileri karsisinda sasirip kaliriz. Hakim ideolojinin egemen sinifin
ideolojisi oldugunu ve eger proleter devrim zorunlu olarak bilingli bir devrim olacaksa, bunun
ne ¢cogunlugun bilinci anlaminda (biitiin halkci-demokratlarin disiindiigu gibi) ne de baska
careleri olmadigi icin yalnizca bu nedenle devrime katilacak olan genis yiginlarin bilinci
anlaminda olmayacagini... hi¢ kuskusuz asla yeterince yinelemis olmayacagiz. Bu devrim,
var olan praksisin diinya ¢apinda bir parti olarak orgitlenmis uluslararasi proletaryanin tarihi
yoOnetimini/yonelimini olusturan enternasyonalist komunistlerin, devrimci militanlarin 6rguti
tarafindan alasagi edilmesi anlaminda bilingli bir devrim olacaktir.

"Sogyalist Ulkeler"in 6zellikle de "sosyalist Rusya'nin varligi efsanesi disinda baska hicbir
efsane, proletaryanin bdlinmesiyle ve genel diinya capindaki perspektiflerinin zayiflamasi
konusunda bu kadar belirleyici bir glice sahip olmadi.

Uludararas burjuvazinin cikarlarina 6zellikle yarayan bu efsane, Rusya'da oldugu kadar
Bati'da da, bu Ulkelerdeki kapitalist birikim bunalimi ve "sosyalist" denilen Ulkelerdeki (asil
olarak Polonya, Macaristan, Dogu Almanya ve Romanyada) proletaryanin yeniden yiize cikis
girisimleri karsisinda etkisini gostermistir bugin. Bu proleterlerin Bati'dakiler tiriinden
demokrasi talepleri icinde bolinmis olarak kalmalari bu ylzdendir ; diinya proletaryasinin
geri kalan bolumuntn, bu miicadelenin kendi miicadelesi oldugunu ve bu miicadelede ayni
dismanakarsi ayni amaglarin soz konusu oldugunu (20. yizyilin basinda bes kit'anin besinde
olanlar gibi) gormelerini engelleyen de buydu.

Bu efsanenin glicl, Rusyadaki sermayeye 6zgu ve asil nedeni ¢cogu zaman birokrasiye,
stalincilige, "diktatorltige" atfedilen geliskilerin her seferinde daha siddetli agiga gcikmalari
karsisinda daha iyi hazirlanmis, kuramlastirilmis bakis agisinda da kendini gosterir. Hatta
sorulari su bicimlerde koymaya kadar varilir : " Sosyalist dontsiim slireci ne zaman felce
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ugradi ? Nasil olurda Rusya artik sosyalist olamaz ? Ne zamandan beri ? Sosyalizmin
tasfiyesine goturen siireg hangi stiregtir ?"

Her hal ve karda kaba bir 6nyargidan yola gikan ve herkes tarafindan bir dogma olarak kabul
edilir su : belirli bir anda Rusyada sosyalist donisiim siireci baslamis olmaliydi.

Bu metinde, bir dizi belirlemeleri (muzaffer proleter ayaklanma, sosyalizmin zaferi,
ulusallastirmalar ve sosyalizm, devletci sanayilesme ve sosyalizm, zorunlu
kollektiflestirmeler ve sosyalizm vs.) hareket noktas olarak alan bakis acisini inceleyecek ve
elestirecegiz. Bu turden belirlemeler, burjuva bir alanda, onlarin isyanci igeriklerini
cikartarak, sinifsal dogalarini degistirerek proleteryanin micadelelerini tekrar ele gecirmeye
yararlar ; bu bakis agisi yalnizca komunist hareketin diinya ¢apindaki ve yayginlasmis
yeniden yUze cikisiyla stipuril Up atilabilecektir.

"Rusyada belirli bir anda sosyalist donusim baslatildi, ama daha sonra bu stireg tasfiye
edildi" seklindeki bayagi bir dnyargiyi temel alan bitiin bu sorulari tartismak yerine, biz asil
soruyu soracagiz : 1917'den bugiine kadar Rusya' da sosyalist donisiim badlatildi mi ?

Bu c¢alismada (ve onu tamalayan " Sosyal-Demokrat Sosyalist Dontsiim Kavrami” badlikli
metinde), klasik yazarlara gore devrimci dontusimun temelini olusturanin altini gizmekle
baslayacagiz ; daha sonra Rusya'da bu doniistiimtin gergek imkanlari ile bolsevik hikimet
tarafindan fiilen uygulanmis siyaset ve bu siyasetin sonuglarinin neler oldugunu gorecegiz...
bize bu soruyu olumsuz olarak cevaplama olanagini veren de budur. Devletin yonetimini
(Lenin), 6ne surip uyguladiklari siyasetin kapitalizmi gelistirmeye ve onun 6vgusiini
yapmaya yonelik oldugunu itiraf etmeye itmis olan komunist sollarin gerceklestirdikleri
elestirileri de gorecegiz cok kisa olarak. Leninistlerin gortuserinin elestirisi, birakin sosyalist
donusimun olmadigini, baslamadigini dahi degil yalnizca, Gstelik bu sinif hicbir zaman
toplumu yonetmemis oldugu icin Rusya'da proletarya diktator [igtinden sz etmenin
anlamsizligini da acikca ortaya koyma imkanini verecek bize : sermaye Rusya'da

diktator lugund uygulamayi hi¢ durdurmadi ve de bitin ¢aba ve isteklerine ragmen
Bolsevikler sermayenin en uygun gorevlileri oldular.

BOLUM I
Para ve Topluluk

Komdunistlerin programini (art arda gelen tarihsel kesinlemelerin sonucu olan bir program),
Ucretli galismayi17, metdyi, parayi vs. ortadan kaldirmak ve meta temeline dayanmayan
sinifsiz, devletsiz, uluslarin olmadigi bir toplum kurmak icin, gergek bir insani topluluk igin
Uretim araglarinin malkiyetini ortadan kaldirmak amaciyla proletaryanin egemen sinif
sifatiylaolusmasi olarak ¢ok kisa bir bigimde Ozetleyebiliriz.

17
Gercekte 6zel milk edinme (bireysel veya devlet tarafindan) yoluyla Uretici eger yasam araglarindan mahrum edilmemisse, emek giiciiniin satilmasi anlamsizdir, yani

ticretli is{emek} var olamaz ; buradan da birbirinden ayrilmaz olan su iki talep gikar : " Ozel miikiyetin yok edilmesi" ve" Ucretli isin yok edilmesi".
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Burada bu programi agindirmayacagiz, amadevlet yonetimi faaliyetinin yerini belirlemenin
ve onun sosyo-ekonomik perspektiflerini anlamanin kaginilmazligi 6l¢tistinde bu programa
(Bolsevikler'in programina karsit olan) basvuracagiz.

Ne var ki onu dahaiyi kavramammiza yarayacak olan ekonominin devrimci elestirisinin
merkezi gorunimlerinden birinin altini cizmemezlik de edemiyecegiz : para, topluluk olarak
para, batin diger topluluklari didlar, reddeder, engeller.

Para18, tipki birey veya metéa yada devlet gibi, bir anlasmadan dogmaz, ama degisimin
toplumsal bir Grinuddr. O bir tarihsel belirlemeler bittinligtinden hareketle sermayeye
doénusimine kadar olan gelisimi yoluyla ortaya ¢gikar, kendini gosterir.

Uriinler degisim degeri olarak toplumsal bakimdan belirlenmeye basladiklari andan ve meta
dakullanim degeriyle degisim degerinden olustugu andan itibiaren, degisim degeri,
Urdndnkinden ayri bir degere sahip olmaya badlar...

«Metalarin kendilerinden ayrilmis ve bizzat kendisi onlarin yaninda bir meta olarak var
olan degisim degeri, paradir. Degisim degeri olarak metanin tim ozellikleri, metadan
farkli bir nesne olarak ve onun dogal varolus biciminden ayrilmis toplumsal bir varlik
bicimi olarak parada gorunir. [...] Ozel metalarin yaninda paranin varligindan dogan
karisikliklari ve geliskileri paranin bigimini degistirerek ortadan kaldirmanin
olanaksiZligi gibi, (...) Grunlerin toplumsal bicimi degisim degeri oldugu slirece, bizzat
parayi kaldirmak da imkansizdir.» (K. Marx, "Grundrisse", cilt |, "Para Bolumu", alt
badlik : "Paranin Dogusu ve Ozil")

Degisim degerini yok etmeksizin toplumsal para iliskisini tasfiye etmek tamamen
anlasilmaz ve hayalcidir ; butiin meta toplumu, "parasal” bir toplumdur. Metanin temellerini
yok edecek olan bir slireg olmaksizin, parayi bir baska seyle ikame etmenin bittn ¢abalari,
Ornegin harcanmis emek karneleri gibi, ister istemez basarisizliga goturdr.

Fiziki maddenin ¢ok btiytk 6l¢llerde degisebilme gibi bir 6zelligi de olsa, paradzel isin
yegane toplumsal yogunlasmasi/6zeklenmes olarak, toplumsal emek olarak yani topluluk
olarak tekrar ortaya cikacaktir. Ve karsilikli olarak, toplumsal "para’ iliskisinin hakimiyeti
altindaki buttn toplum, bagrinda paranin tretilmis fiziki maddeleri yonettigi (son tahlilde
dagitimi da) bir meta toplumudur zorunlu olarak...

«Bizzat topluluk olarak para, karsisinda kendisinden usttin bir gic bulmaya tahammdil

edemez.» (K.Marx, a.g.e., "Para BolimU"niin tglinct ve son kismi)

Paranin sermayeye donustirilmesiyle insanlar arasindaki btitin diger topluluk bicimlerinin
dislanmasinin — yadsinmis olmaktan ¢ok uzak — bu streci, niceliksel ve niteliksel daha bir Ust
seviyede yeniden Uretilmis olur. Gergekte sermaye olarak para, yani icinde her seyin degerin
ger geklesmesi slirecine bagli oldugu genel toplumsal bir iliski olarak ilkin paranin toplumsal
bir belirlemesidir... amayine de onu asan ve ayni zamanda bittin diger belirlemeleri
kapsayan bir belirleme.

18
Revizyonizm Marx'in eseri konusunda, genel olarak paranin belirleyici 6nemini tasfiye etti ve onu baslangictaki 6zellikleriyle (6deme, satin alma, dolasim araci) yani

basit bir arac olarak kabul etti. Boylece onu gercekten anlama sansini da yitirmis oldu :
1. Tum diger 6zelliklerini de kapsayan birikim araci belirlemesi icinde bir amag olarak ;
2. Diger bitiin dogrudan dretim bigimlerini altalayan bir toplumsal iliski ve bir topluluk olarak.

3.



25

«Qyleyse birinci yaniyla ticretli emek ikincisiyle sermaye, gelismis degisim degerinin ve
onun cisimlesmesi olarak paranin farkli bicimlerinden baska seyler degildirler. Para
ayni anda hem herkes icin varolusun evrensel 6zl oldugu 6l¢lde gergek bir topluluktur,
hem de herkesin ortak bir trunudir.Ama daha dnce gorduigtmiiz gibi, topluluk,
paradaki salt bir soyutlama, birey icin mutlak, tesadufi bir nesne ve bireysel olarak ayni

ve son kismi)

Sonug olarak parayla birlikte distinilen sosyalizm, sagma bir soyutlamadan baska bir sey
olamaz... dissal veradlantisal bir topluluk, kurgusal bir topluluk. Komtnizmin kesinlenmesi
olmaktan ¢ok uzak, bu topluluk, tersine sermaye hakimiyeti atinda toplumsallastirmanin tipik
bir olumlamasidir : paranin varligi emegin dogrudan toplumsal olmadigini, ama 6zel
oldugunu ve "toplumsal" olmak icin paraya (bodylece toplumun yerini alan bu araciya) ihtiyaci
oldugunu kanitlamaya devam eder. Par&sermayeninlg bu toplumsallastirilmasi, bittn diger
toplumsallastirmalari ortadan kaldirir, reddeder.

Ustelik degisim degerinin sermayeye doniismeye kadar gelismesi, herhangi bir olasilik
olmaktan ¢ok uzak, tersine 6niine gegilemez bir sirectir ve metéda igerilir.

Marx'in dedigi gibi :

«Degisim degerinin sermayeye donismeye kadar gelismemesini veya degisim degeri
Ureticis emegin Ucretli emege dontismeye kadar degismemesini istemek, dindarca
oldugu kadar aptalca da bir temennidir.» (K. Marx, a.g.e., cilt I, "Sermaye B6limU"nde
Proudhon ve Bastiat Gizerine olan kisim)

Stalinciler, trogkistler ve diger burjuva sosyalistler tarafindan sikga inkar edilmis bir olgunun
burada altini ¢izmeye 6zellikle 6nem veriyoruz : Marx igin oldugu gibi bizimicin de, degism
degerinin hakimiyeti altindaki bitln toplumlar kapitalist bir toplumdur, tipki Gcretli emege
dayanan buitin toplumlarin da kapitalist bir toplum olmalari gibi.

Marx'tan aktarmalar yapmanin 6nemi burada ortaya ¢ikmayan bir sorundur, ¢linkli o gercekte,
sbzde "sosyalist dontusim'tn bittin dnculeri icin bu konuda gergek bir otorite ve
Bolsevikler'in asil kuramsal basvuru kaynagi (duruma gore az yada ¢ok vakif olunan)
olacaktir. Kimi bolumlerini aktardigimiz stz konusu kitabin Bolsevikler tarafindan
bilinmedigi bunakarsi ileri suriilebilir.” Sagladigi aydinlik, agiklik icin ve ele aldigi konulari
biresimleme glicii nedeniyle yine de bu eserden yararlandik. Ornegin bu konudaki cesitli ve
degisken katkilarinda Bordiganin da yeterince gosterdigi gibi, bu tezler zaten Marx ve
Engelsin eserlerinin hemen hemen her yerinde bulunabilirler. Ayricafaan yadafilan
bolsevik icin anlasilmaz, bulanik kalmis olan sosyalizmin meté olmayan niteligidir ;
anlamadiklari degisim degeri, metd, para, tcretli emek ve kapitalizm arasindaki boliinmez

19
Uriinlerinin toplumsallastirilmasina ihtiyag duyan bir toplum, dretimin dogrudan toplumsal olacak bir bigimde tasarlanmadigini, ama 6zel {devlet veya bireyler tarafindan

Ureticilerin emek yani ¢alisma arac ve uriinlerinden yoksun edilmesi, kisaca bir sinifa yani somurucu sinifa6zel ; ¢. n.} bir bicimde tasarlandigini ortaya gikarir. Kelimenin
tam anlamiylaiddia edebiliriz ki, gercekten sosyalist bir toplumun hicbir "toplumsallastirma'ya ihtiyaci yoktur. Buna kosut olarak ne 6zel ¢alismanin ne de yalitilmis birey-
yurttasin mevcut olmadigi bir toplum, higbir araciya ihtiya¢ duymaz ve zaten herhangi bir araci da yoktur bu durumda : bu, "demokratik sosyalizm"den veya "isgi
demokrasi"sinden sdz etmenin bitiin sagmaligini gérmenin bir baska yoludur.

20
"Grundrisse" 1857-58'de yazildi ve Moskova Marx-Engels-Lenin Enstitiisi tarafindan ancak 1939'da yayimlandi.
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birliktir ; yadegilse ne "Grundrisse"in Bolsevikler tarafindan okunmamis olmasi ne de Marx
ve Engelsin eserlerinin bitininde bu konudaki aciklik eksikligi olgusu degildir (bu tezler
"Ekonomi Politigin Elestirisine Katki"da, "Kapital"de, "Anti-Dihring"te tamamen sarihtirler),
ama daha ziyade uluslararasi 6zellikle de rus Sosyal-Demokrasisine 6zgu onyargilardir ve
onlarin ideolojisidir. Daha sonra bittin olacaklarda, Bolsevikler'in diinyanin sosyal-demokrat
burjuva kavranisinda bicimlenmis olduklarini ve biyik ¢cogunlugunun Sosyal-Demokrasi'nin
sefleri tarafindan yapilan revizyonlari, tahrifatlari, yeniden tercimeleri ve yorumlari Marx ve
Engelsin kuramlari olarak kabul ettiklerini kesinlikle unutmamaliyiz : uludararas diizeyde
Kautski ve Rusyada da Georges Plekhanov tarafindan yapilan marksizmi tanitma yazilari
sanki Marx ve Engelsin eserleriyle 6zdesmis gibi !

BOLUM 111
Devrimin Zayifliklari

Genellikle Rusyadaki sosyo-ekonomik donistim imkanlari tizerine olan biitlin agiklamalar, bu
Ulkede var olan yoksullugun ve "gelisme eksikligi" ya da kapitalizm-Onces yapilarin varligi
olgularinin bir goziimlemesiyle baslar. Bu bakis agisini toptan reddediyoruz. Adlinda carlik
Rusya'sinda var olan yoksulluk, rus ulusal sermayesinin gelisme eksikligi sonucu degildi 2
(kapitalist-olmayan denilen yapilarin hi¢ degil), fakat tersine, — sefaleti Ureterek ve
emperyalist bir savasa iterek (1914'te somutlasacak olan) — dinya kapitalizminin celiskili ve
genellesmis gergek gelisimi tarafindan dretilmisti.

Ustelik genel olarak sdylenenin tersine, diinya burjuvazisi tam da carlik déneminde, bu iilkeyi
diinyanin dérdiinct biyuk iktisadi gicti olarak siniflamaya elveren ¢ok yogun ve ¢cok énemli
bir sanayiye sahipti Rusyada. Ayrica Petrograd ve Moskova gibi sehirlerdeki proleter
yogunlasma, diinyadaki en 6nemli yogunlasmalardan biriydi. Hi¢ kuskusuz nifusun en biyuk
bolumU kirlarda yasiyordu... her seyi "koylUlUk" tzerine odaklayan bittin betimleyici
¢ozumlemelerin (anti-diyalektik, devrimci toplumsal proje ve perspektifleri enenmis
¢Ozimlemeler) durmadan tekrar ettikleri gibi. Bu gorus, Uretim kosullariyla ¢alisma [emek]
nesne ve araclarinin buttin malkiyet bicimlerinden (bu iliskiyi alalayarak gizleyen ¢ok
sayidaki tlzel bicime ragmen, bu kesim tamamiyla Ucretlilik Gzerine temellenmis olarak kalir)
ayrilmidiklariyla nifusun bu bélimUnin proleterlerden olustugu olgusun inkéar etmez
yalnizca, ama ayni zamanda ulusal ve uluslararasi sermayeye karsi olan bittin hareketi de
(bUtdin hukimetlere karsi gelerek sehirleri ve kirlari sarmis olan ve de sokaklarda,
fabrikalarda, isyeri komitelerinde, Sovyetler'de ve orduda burjuva devletin dagilmasinin asil

gucunu olusturan genel taleplere iliskin bir hareket)22 cikarip atar, karalar.

21
Sermayenin gelismesinin ulke tlke oldugunu ve her tlkenin ayni asamalardan gegmesi gerektigini tasarlayan bu teori, asil olarak Plekhanov'un kuramsal evlatlarinin

teorisiydi.

Kapitalizm diinya pazarini 6nger ektiren bir sistemdir, { bu durumda} ulusal gelisme sorununu koymak bir anlamsizliktir. Bu tezi tekrar bir sorun olarak koymus ve
kapitalizmin celiskilerini diinya ¢apindaolus niteligiyle agiklamis olanlar, yalnizca onlar, Sosyal-Demokrasi'nin ortodoksluguna karsi Rusya'da proleter bir devrim olanagini

destekleyebildiler.

22
Proletarya tam da budur, fakat fabrika isgilerinin sosyolojik bir toplami degildir ! Genel olarak fabrikaisgileri, belirleyici 6nemlerine ragmen, sinif olarak proletaryanin

olusumunda sadece bir azinliktirlar.
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Sinif olarak proletaryanin — sehirlerde ve kirlarda ("koylUluk" ve "sehirlilik"... burjuva
agziyla bizzat yasamin kabaca inkari !) canliliga goturen — bu gend tavrini yadsimak, Isgi ve
Asker (Uniforma giymeye zorlanan ve devrimci maglUbiyetcilik eyleminde proletaryanin
belirleyici bir bolGmUnl olusturan bizzat su askerler, su kirdan gelmis "koéyluler")
Sovyetleri'nin tarihini yadsimak ve sonucta rus devrimini inkér etmektir.

Oyleyse Rusyadaki devrimin sinirlarini koylilerin sayisiyla (ve niifus icindeki gorece
Onemleriyle), sermayenin gelisme eksikligiyle ve "feodalizm'le agiklamak, temel bir
hatadir.” Gercgekte devrim girisimi, Uretici guclerin — bolge bdlge, Ulke tlke — bir gelisimiyle
dogrusal olarak belirlenmedi hicbir zaman ve iktisadi-toplumsal donisiim imkénlari da "daha
gelismis' tlkelerde (kamuoyunun, yani diismanlarimizin terimleriyle konusursak) hicbir
durumda Rusyadakinden daha biyik olmadilar.

Bu agiklama, bittin bu ¢alisma boyunca gorecegimiz gibi, sermaye ve burjuva devlet
tarafindan — kendini tamamen Bolsevikler'in agzindan dile getirerek, ifade ederek —
toplumsal devrime karsi, proletaryaya kars butin iktisadi siyasetini haklilamak
amaciyla kullanilmis genel bir bahane oldu. Iktidardaki Bolsevikler'le 6nemli iktisadi ve
toplumsal degisiklikleri gergeklestirmek icin devrimin ¢ok zayif oldugu ortaya gikmissa, bu
asil olarak iki neden yluzindendir :

1. Bir tek Ulkede metailiskilerini yok etmenin genel imkansizligi (yani "sosyalizm" ve
"Ulke" arasindaki toptan karsitlik) ve kominist devrim/kapitalist karsi-devrim
celiskisinde (diger Ulkelerde ve kit'alarda devrimin art arda gelen yenilgileri)
uludararasi guclerin kasilikli bagintilarinin elverissiz gelisimi.

2. Rusyada Sosyal-Demokrasi ile her seviyede yetersiz kopus gibi (bkz. "Sosyal-
Demokrat Sosyalizme Gegis Kavrami” badlikli makale), proletaryanin ve ulusararars
yOnetiminin programsal ve orgutsel zayifliklari.

Bu iki gorunusiin birbirlerinden ayrilmaz oluslarinin, birbirlerini kosullandirmis olduklarinin
altini gcizmek gerekir. Uludlararasi bir parti olarak proletaryanin orgutsel zayifligi (onlarca
yillik sosyal-demokrat karsi-devrimin trini), genel 6rgutsel dagilisini, Glke Ulke yenilgilerini
ve Rusyada kapitalist karsi-devrim lehine bir siyasetin uygulanmasini belirledi.

Nesnel ve 6znel unsurlar arasinda sikga yapilan metafizik bolinme, karmasik bir blttinin
dinamik iliskilerini yalnizca daha da anlasilmaz kilar : gucler arasindaki nesnel karsilikli
baginti, birbirlerine karsi olan guclerin yani 6znel unsurlarin biling ve yapilarini kendi i¢inde
toplar ve ona baglidirlar. Bu yontembilimimizin [metodoloji] abecesidir ; soz konusu olan
kaba materyalistlerin yaptigi gibi nesnel dinyayi "oldugu haliyle" seyretmek degil, ama
Oznel, devrimci ve karsi-devrimci insansal bir uygulama olarak nesnel guicler arasindaki ttim
bagintiyi anlamaktir, kavramaktir.**

23
Sermayenin sosyo-politik veghelerinin, dzellikle de "demokratik" yaninin gelisme eksikligi tizerine temellenmis bu hatali agiklamanin bir baska degiskesi daha vardir.

Sermayenin parlamenter cumhuriyetgi bicimi ile demokrasi arasindaki karisikligin da 6tesinde, Sosyal-Demokrasi takipgilerinin tipik bir érnegidir bu kavram : "Demokrasi
ne kadar coksa, sosyalizme o kadar ¢ok yakiniz demektir". Bitln ¢alismalarimizda bu bakis agisini elestiriyoruz.

24
«Feuerbach'inki de dahil olmak tzere bitin gegmis materyalizmin esas kusuru, nesnenin, gercekligin, duyusal diinyanin 6znel bir bigimde somut insan faaliyeti, eylemi

olarak degil, ama yalnizca nesne veya sezgi biciminde diistiniilmiis olmalaridir... » (K. Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Tez |, a.¢. Marx)

«Insan faaliyetinin ve kosullarin degisimlerinin ¢akismasi, yalnizca devrimci eylem olarak diistuinilebilir ve ussal bir bicimde anlasilabilir.» (a.g.e., Tez Ill, a.c. Marx)
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Rusyada karsi-devrim ve kapitalizmin gelismes Uizerine olan bittin ¢alismamiz ve 6zel
olarak bu tlke Uzerine olan 6zel kisa agindirmamiz, hareket noktasi olarak biitlin s6z konusu
donemin uluslararasi ve buttinltklt gorinisi tzerine temellenir. Ne devrim ne karsi-
devrim "rus' degildir ve de gesitli guclerin uluslararasi boyuttaki karsilikli etkilesimlerinin
buttnl Gkt bir anlayisi olmaksizin anlasilamazlar. Bu yaklasim biitiin incelememizde ve
kuramsal agindirmalarimizda yer air ve — her ne kadar izleyen boltiimde diinya ¢apindaki
celiskilerin Rusyadaki somutlasmasi lizerinde yogunlasacaksak da — okuyucu bu yaklasimi
hicbir durumda gozden irak tutmamalidir.

Oysa Rusyada proletaryanin nesnel zayifliginin kendini nasil ifade ettigini ve nasil
gerceklestigini incelemek, "devrim"i yonettigini iddia etmis ama aslinda kapitalist karsi-
devrimin yeniden orgitlenmesini yonetmis olanlarin (Bolsevik Parti) insant, iradi
uygulamalarini, 6znel pratiklerini elestirme anlamina gelir.

Uluslararasi Sosyal-Demokrasi'nin ve Bolsevikler'in de bir bdl tinglsini olusturdugu
Rusyadaki Sosyal-Demokrasi'nin genel anlayisini sergilemis oldugumuz 6nceki metin, bu
konuda temeldir. Bu metinde de bu anlayisin [kavramin] sonuglari incelenir... Bolsevikler'in
sosyalizme gegis gorudleriyle uyum icindeki iktisadi ve toplumsal siyaseti uygulama
girisimlerini ele alir.

Lenin'in su pek tnlt slogani bu sosyal-demokrat gorisi tam olarak Gzetler ; Gstelik bu slogan
iktisadi politika ve bittn toplum icin bir kilavuz haline gelecektir ayrica :

«Kominizm, Sovyetler'in iktidari arti bittin Glkenin elektriklendirilmesidir.» !!! 2

BOLUM 1V

Iktidardaki Bolseviklerin Iktisadi ve Toplumsal Syasetleri : Genel Yonelim

Proletarya sermaye ve savasa kars miicadele etmisti ; bitiin sozde degisiklikleri her seferinde
daha miicadeleci ve siddetli bir bigimde reddetmisti ; ve bunu en kdktenci partiyi (bolsevik)
iktidara yukseltinceye kadar stirdurdd. Ne var ki yoneliminin (tastamam kelimenin tarihsel
anlaminda toplumsal projesindeki yonelimi) saglamlastirilmasi sokaklardaki, cephedeki,
kirlardaki vb. 6zerklige, bu artan micadelecilige eslik etmemisti... her ne kadar siddet,
ordunun dagitilmasi, devrimci yildirganlik, ayaklanmayi hazirlama ortak faaliyet sorunlarinda
Onemli ilerlemeler olmussa da. Buna ragmen toplumsal talepler tamamen ayni kaldilar :
"ekmek", "baris’, "toprak".

Bir toplumu kendi gercek sinif cikarlarina gore yonetmekte yetenekli olmaksizin,
kendini o toplumun yonetimi olarak kabul ettirmeye, proletaryayi boyles acinacak bir
duruma gétirmus olan olgu ... devrimci diktatorltGguin, devrimci siddetin gerekliligi savi
ediginde karsi-devrimci belirleyici bir agirliga sahip olmus olan devrimci toplumsal projenin
(sermayenin ve Ucretli emegin ortadan kaldirilmasinin) bu bilisizligidir.

25
Bu leninist ilke, bugiin hala alisilmis genel devlet dgretisinin 6zuni olusturur. Komunist toplumu kurma temel gorevlerin taniminda, SBKP'nin programi, Parti'nin Lenin'in

dahiyane formiluyle yonlendirildigini soyler : “"Kominizm, Sovyetler iktidari arti butin Glkenin elektriklendirilmesidir." (SSCB Komdiinist Partisi XX11. Konre belgeleri)
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Bolsevik Parti bu ¢eliskinin yogunlastigi bir bulusma noktasi oldu. Ayni anda hem bu
celiskinin kutuplari onun icinde daha agik ve daha siddetli bir bicimde bdlinmuslerdi, hem de
bu Bolsevik Parti, stz konusu ¢eliskinin kapitalist karsi-devrim lehine ¢ozUmiunin as|
gorevlisi oldu. Bu partinin yuritmis oldugu siyaset gibi, Bolsevikler'in tavirlarinin 6nemi de
iste buradan gelir.

Rus proletaryasinin ve ¢eliskilerinin gorevlisi ve tercimani sifatiyla Bolsevik Parti, pek ¢ok
kusku ve kararsizliktan sonra26, sonunda bir ayaklanmayla toplumun yonetimini Ustlendi.

Glclu yanlariyla zayifliklariyla bu parti, diktatorltgin gerekliligini agiklamak ve onu
Ustlenmekte dogrudan dogruya yetenekli olacak, ama toplumun devrimci projesine dogru
devrimci sloganlarla proletaryayi yonetmekte yeteneksiz oldugunu ortaya koyacaktir. Tam
tersine, Bolsevikler "devrimci program”dizeyinde bir burjuva demokratik dnlemler paketini
(baris, ekmek, toprak, ordunun demokratiklestirilmesi, isgi kontrolt vs.) uygulamakla

yetinecektirler... isgilerin istedigi®’ ve 6zellikle Sovyetler® araciligiylatalep ettikleri
onlemler.

Genel olarak bolsevik iktidarin birinci evresi ¢cok yetersiz incelenmistir ; "sosyalizme gecis'
efsanesini koruyan, stirdiiren de budur. Bu ¢alismamizda 6zetledigimiz gibi, aslinda
uludararasi guclerin aralarindaki bagintiyi, Uretim iliskilerinin evrimini, ideolojiyi,
Bolsevikler tarafindan alinmis ilk tedbirleri ve niyetlerini gercekten gbz 6éniine alirsak,
dogrudan 1917 "devrimi"yle baslayan sosyalist iktisadi donisiim tezi ¢oker. Diger yandan
butdn biyuk sorunlar, kararlar, karsitliklar daha bu ilk yillarda belirlenmis olacaklari ve
celiskilerin daha sonraki gelismi elan var olan bir durumun gelismesinden baska bir sey
olmadigi i¢in, bu donemin incelenmesi belirleyici bir 6neme sahiptir.

Oyleyse Bolsevikler tarafindan fiilen savunulan ve uygulanan siyasetin ne oldugunu
gorelim... Askeri durumun gdzden gecirilmesinden sonra Bolsevikler, anlayisarina ve
isgilerin cogunlugunun istegine uygun olarak hikimeti kurma plénlarini acikladilar.
Bolseviklerin 6ne stirmeye calisacaklari program ("halkin ugrunda micadele ettigi” ve
Bolsevikler'in de onu uygulamayi Ustlendikleri program), Lenin'in resmen agikladigi gegici
hukUmetin gérevden alinmasinin ve "devlet iktidari, Petrograd isgi ve asker Sovyeti
Orglttnun yani Petrograd proletaryas ile garnizonunun basinda bulunan Askert Devrimci

26
Unutmayalim ki, Bolsevik Parti hic de agik segik bir ayaklanma politikasi yurttmedi ve devrimin baska tilkelerde gergeklesmesinden dnce sirf proleter bir iktidar

aternatifini asla disinmedi. 1917 eyllliinde bizzat Lenin, sdzde isgi partileriyle (Mensevikler, Sosyalist-Devrimciler) uzlasma amagli "barisgi bir ¢ikis" Uizerine bir yigin dis

kuruyordu. Sonucta ayaklanmanin, Eski Bolsevikler'in, eski yapinin muhalefetiyle ve nispeten yeni bir yapiyla gerceklestirilmis oldugunu da unutmamaliyiz.

Bu utkulu ayaklanmadan sonrabile, Bolsevik Parti'inin ve yonetiminin 6nemli bir bolimuanin hala ayaklanmaya karsi olduklarini ve geriye donerek "butin isci partileri*nin
katilacagi bir huikiimet kurmayi 6nerdiklerini de unutmamaliyiz.
27

Yadadahaiyisi "halk". Gergekte Sovyetler, burjuvaziye karsi micadelenin, birligin, yasamin bir kutbu olarak proletarya 6rgutleriydiler sadece. Bu gergeklik, Sovyetleri
olusturan unsurlarin yalnizca azinlik bir bélimuna igerir, Ustelik kisa bir streicin ; Ekim'den 6nce oldugu gibi sonra da, hikiimet danismanligi gérevini yaptiklarinda,
bunalimdan gikisin yollarini aradilar ; ¢alismayi denetlemeyle, emekgileri sinirlama ve yonetme organlarina donustiiklerinde, sayelerinde sermayenin politikasini surdurdugi
ve belirli bir uyumu korudugu halkin icinden gelen gercek devlet konseylerini olusturmuslardir. Bunun igindir ki, gelisimi — pek ¢ok durumda ayni tyelere ve karsilikli
uyusan projelere sahip olan — sendikalarin gelisimiyle kosutluk ve siki iliskiler iginde oldu. Sovyetler'in gelecekteki rollerini oynamaya daha o zamandan hazirlaniyor
olmalari ve Kiiba'daki CDR'lerin veya "sosyalist" bir devletin halki harekete gecirmedeki herhangi bir sistemin (Cin'de "Komunler", Peru'da " Sinamos"lar vs.) oncellerini
olusturmalari bu anlamdadir.
28

Sovyetleri devrimci ve Bolsevikler'i de dalavereci olarak dustinmek geri zekaliliktir. Aslinda Bolsevikler Sovyetlerin cogunlugunun istedigi siyasetleri uyguladiklarindan,

— Rusya'daki komunist solun (asil olarak bolsevik bir sol) girisimlerinin ve sinirli tecriibelerinin disinda — tim "alternatif" 6neriler de kapitalizme géturiyordu.



Komitenin ellerine gegcmistir" ("Rusya Y urttaslarina” baslikli resmi bildiri) kararinda bulur

Ozetini.

Lenin ve Bolsevikler'e gore bu program, "... acil bir demokratik baris teklifi, toprak
sahiplerinin milkiyet haklarinin ilgasi, Gretimin isgisel denetimi, bir sovyet hikiimetinin
kurulmasi"dir. ("Rusya Y urttaslarina')

Utkulu ayaklanmanin hemen ertesi nde”™ bu, sermayeye ve savasa kars olan proletarya
mucadelesini sagma bir karikatire indirgeyerek, demokrasiyi yeniden ¢rgutleme tedbirler
paketini onun Online bir amag olarak koyarak, sdz konusu miicadelenin tasfiye edilmesiyle
ayni seydir. Sosyalist mucadeleden, devrimden tek bir kelime yok, ne de proletaryadan, fakat
halkin (proletaryayi gdmmek i¢in bitln burjuvazinin dilinin ucunda olan, sdylemeye can
attigi tarihin su bilinen "6zne"s halk) sahiplenmesi gereken hafiften utangag reformcu bir
programin onaylanmasi. Dogrusu bu da Lenin'in bu zafer bildirgesinde uluslararasi
proletaryaya degil de, tam da"Rusya Yurttadarina" hitap etmis olmasiyla tamamen
uygundur (hareketin enternasyonalist ve devrimci karakterinin inkéridir bu ; halkci, demokrat
ve ulusalci bayragin dayatilmasidir).

Ayni giin bu program Lenin tarafindan "Rusya Asker ve Delegeler Sovyetleri'nin Ikinci
Kongresi"ne agiklandi 0,

«Sovyetler iktidari,

1) butin halklara acil ve demokratik barisla, bitin cephelerde derhel bir silah
birakismas Gnerecek ;

2) toprak sahiplerinin, esrafin ve manastirlarin topraklarinin tazminatsiz olarak
koyll komitelerine devredilmesini glivencesi altina alacaktir ;

3) ordunun tamamen demokratiklestirilmesini gergeklestirerek asker haklarini
savunacaktir ;

4) uUretiminisciler tarafindan denetimini diizenleyecektir ;

5) belirlenecek bir sirede Kurucu Meclisin toplanmasini garanti edecektir ;

6) sehirlerin ekmek ihtiyacini ve kirlarin temel ihtiyag kalemlerini saglamakla
ilgilenecektir ;

7) Rusya'da yasayan biittin uluslara gercekten kendi kaderlerini belirleme

haklarinin gtivencelerini verecektir.» (Lenin, "Isciler, Askerler ve Koylulere",
Sovyetler'in 1. Kongres)

BOLUM V
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25 Ekim 1917 sabahi saat 10'da. Aslinda ayaklanma bir 6nceki giin ve gece boyunca gerceklesmisti, ama iktidarin Sovyet Devrimci Askeri Komitesi tarafindan alinmis

oldugunu 6grenmesi icin Lenin'in yeterli bilgiye sahip olabilmesi ancak bu 25 Ekim sabahi mumkiin olabildi.
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I1zleyen ¢ozimlemeyi kolaylastirdigi i¢in numaralar tarafimizdan eklendi.
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Bolsevikler'in Iktisadi ve Toplumsal Siyasetleri : Anlami, Uygulamas ve Tarihsel Proje

Uygulanmasina iliskin en iyi tahminlerle bile bu programin rus toplumunun kapitalist
niteligini kesinlikle tehlikeye sokmadigi giin gibi ortadadir.

Rusyadaki sosyalist dontstimle ilgili bittin efsaneler, ya Bolsevikler'in uygulamis olduklari
politikanin eksiksiz cahilliginden ya da yukarida siralanmis tedbirlerden herbirinin anlaminin
ve tarihsel gergeklenidlerinin sistemli bir bigimde gizlenmelerinden kaynaklanir.
Uygulamadaki sonuclari gibi bu dénlemlerin niteliklerinin ¢bztimlenmesinin 6nemi de
buradadir. Artik onlari birer birer ele alabiliriz...

1) "Acil ve Demokratik Baris"

"Acil ve demokratik baris’, burjuva programi kabul etmek ve emperyalist savasa karsi
uludararas bir "i¢" savas yani devrimci maglUbiyetcilik yonergesinden, diinya proletaryasinin
ugrunda miicadel e ettigi her yerde ve Rusyada da uluslararasi devrimci dnciiniin onunla
Ozdeslestigi bir yonergeden vazgecmek demektir.

Gercekte bu, savadarin uluslar arasindaki iliskiler temelinde yok edilebilecegi yanilgisini —
bilerek veya bilmeyerek —strdirip gitmekti. Bu siyaset, Bolsevikler tarafindan temsil edilen
Rusyadaki devletle aman generalleri tarafindan tarafindan temsil edilen Almanyadaki devlet

arasindaki>" gorismeler sayesinde hemen uygulandi ve Brest-Litovsk baris anlasmasiyla
somutlandi (Subat 1918). Adlinda burjuva sosyalist, pasifist, ulusal savunmaci bir sireklilikte
yer alan ama enternasyonalist devrimci olmayan bu anlasma, uluslararasi proletarya
mucadelesine ve onun ¢ikarlarina (6zellikle Rusya ve Almanyada) kars yurittilmis olan
uzun bir dizinin, bir dizi politikanin ilki olacaktir. Bu tlkelerde yeniden Uretilmekte olan
sermaye, ticart, mali ve askeri iliskileri gliclendirecektir. Pek ¢ok sallanti ve tereddiitten sonra
bu ayni demokratik baris siyaseti, yani emperyalisler arasindaki guc iliskileri ile askert
bakimdan daha da guiclenmeyi saglayan tamamlayici iliskiler, kapitalist savasin basinda [l1.
Dunya Savasi, 1939] Stalin tarafindan yonetilen rus devletini, Hitler tarafindan yonetilen
aman devletiyle ayni yanda yer almaya yoneltecektir.

2) "Toprak Sahiplerinin, Esrafin ve Manastirlarin Topraklarinin Tazminatsiz
Koyli Komitelerine Devredilmes™

31
1918 ocaginda oldugu gibi 1917'nin kasim ve aralik aylari boyunca, mittefiklerle olan askeri-siyast yakinlasma girisimlerinin sozinu bile etmis degiliz. Gergekte

ayaklanmanin ilk aylarinda Trogki ve Lenin, Jaques Sadoul'un (Fransiz Askeri Heyeti'nden) araciligiyla, rus ordusunun yeniden orgitlenmesinde miittefiklerin yardimlarini
elde edebilmek amaciyla miittefik heyetlere pek ¢ok ¢agri yaptilar (yani bu heyetler araciligiyla burjuvaziye, hikiimetlere ve Fransa, Ingiltere, Birlesik Devletler vs.
generallerine yapilmis bir ¢agri). Miittefik devletlerin burjuvalarinin yaygin giivensizligi — ve Bolsevikler ile diger emperyalist blogu temsilen alman generalleri arasindaki
ilerlemis gorusmeler — yuziinden, Bolsevikler'in mittefik guclerle kurmak istedikleri askert ishirligi, Dis Isleri Halk Komiseri (Trogki) ve Fransa Biyukelcisi (Naouels)
arasinda bu amacla yapilan "samimi gortisme"ye (5 Aralik 1917) ve Buyukelci'nin "Almanya'ya karsi direnisinizde Fransa'nin askeri ve mali destegine giivenebilirsiniz'e

ragmen gerceklesmedi.
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"Topraklarin kamulastirilmasi ve koyli komitelerine devredilmes”, olgusal bir durumun
yasallastirilmasina ve yonlendirilmesine tekabll ediyordu : toprak isgalleri ve
kamulastirmalari, son aylardaki devrimci eylem ve galkantilarin gtindemini olusturuyordu
zaten. 1917-18 kisi boyunca eski "zengin kdyltiler"in® topraklarinin bir balumii gibi devletin,
kilisenin ve toprak sahiplerinin topraklarinin btytk boliminun kamulastirilmasi, kent
Sovyetleri'nin etkin destegi ile hizlandi. Ama nesnel olarak kapitalizmin bittn bicimlerine
karsi gelismis olan bir miicadeleyi yani butlin sdmuriye — bu sdmirinin sayelerinde
gerceklestigi dogrudan bicimler (resmi tcretlilik veya kigik mulkiyet kiligindaki Ucretlilik)
ne olursa olsun — karsi ve Uretim araglarinin yeniden sahiplenilmesi igin olan bir miicadel eyi
toplumsal devrime fiilen yoneltmek yerine, Bolsevikler onu "toprak koylUnin" gibisinden
eski bir sloganlarina yonelttiler (bu, buttin halkgi partilerin ortak yanidir) ; bu da, gercekte
kucuk-burjuva milkiyetini ve genel olarak sermayenin kargasali [anarsik] gelisimini
desteklemistir. Eskiden oldugu gibi bu tirden tedbirleri — barisi (baska bir ¢zUmin
olmayisiyla hakli gosterilmis bir baris) ilgilendiren bir 6nlemde, "isgi-koylU" ittifaki
taktiginde "demokratik kicuk-burjuvaziye verilmis bir taviz" olarak hakli gosterilmemisse
eger —, "sosyalist" olarak nitelemeye hi¢ kimse ciir'et edemezdi... Bolsevikler'in de icinde yer
aldigi marksizmin abecesini bilenler daha da az. Lenin'in ustasi Georges Plekhanov'un
kurucusu oldugu "Emegin Kurtulusu" grubu déneminden bu yana Sosyal-Demokrasi,
kapitalizmin strdirdigl gelismeyi ortaya cikartarak eski kirsal toplulugu [Mir] tekrar
yasatma kuruntusunu ve kuicik toprak mulkiyetini gerici ve hayalci olarak elestiriyordu hep :
"...meta Uretiminin buttn geliskilerini kirlaratasiyarak, kdylt sinifi iki biyik karsit kampta
(bir sbmurtculer azinligiyla bir emekciler cogunlugu) daha da hizli séntip gidecektir." (G.
Plekhanov, "Aramizdaki Ihtil&flar")

Resmi veya s6zimona resmi ("SSCB'de Sinif Mucadeleleri"ndeki Bettelheim gibi drnegin)
tarih yazimi, — ayni slire¢ boyunca guiglenecek olan — kocamis kirsal topluluk (Mir) tarafindan
tasinmis olan kamulastirma siirecini destekyecektir. Bu gorus, emegin [¢alismanin]
Orgutlenmesinin dogrudan farkli bicimleriyle 6nceden var olan bigimleri arasinda tuhaf bir
karism yaratmakla kalmaz yalni zca33, Ustelik sermaye/proletarya celiskisini de
bilmemezlikten gelmeye iter agikca ; benimsenen ¢ozim ("demokratik tarimsal devrim"),
yogun kamulastirmalari sermayenin gelisme siireciyle tamamen bagdasan bir ¢oztime (kucutk
ticari mulkiyet) dogru saptirir. Bu yolla "topraginin” tlizel sahibi olmasi icin tarim
proletaryasina"odun" vermek, ve boylece — bittin halkci ve kdyliicl ideolojilerle uzlasmayi
arayarak ve bu sayede halkgi partilerin kitlesini ele gecirmeye calisarak — "kendi" kirsal
toplulugunun, yitirilmis toplulugun (Mir) yeniden olusturulmasina donustin gerici

32
Ne kamulastirilmis topraklarin ylzdesi Gizerine ne de bu kamulastirmalarin 25 Ekim 1917'nin éncesi ve sonrasindaki oranlarinailiskin guvenilir rakamlar yok. Bildigimiz

kadariyla yalnizca toprak sahiplerinin tim topraklar igindeki payi % 40'tan fazla oldugundan, s6z konusu olan topraklarin yaridan fazlasinin kamulastirilmis olmasiydi. Butin
burjuva katmanlar arasinda birinci safhada en az hilcuma maruz kalmis olanlar "zengin kdyluler"di, kulaklardi. Dénemin ideolojik terminolojisi (yani "koyltler" terimi) bile,
diger kapitalistlere nazaran onlari kayiriyor, koruyordu.
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Bir yanda her ailenin bir pagatopragin, gerekli edavatin, bir evin sahibi oldugu ve ortak topraklarda toplulugun ihtiyaglarinin tretimi igin bir araya geldikleri ve de
topluluga ve aileye yonelik bir islevi olan Artel ; diger yanda ailelere ait toprak parcalarinin olmadigi, ama her seyin ("sabit sermaye ve evler"in bile) kollektif olarak

yonetildigi Mir vardi.

Mir'in sovhozlara (buyuk devlet giftlikleri) yol agmis olmasi gerektiginden, Artel'in de kolhozlarin (koperatifler) kaynagi oldugundan hareketle Rusya'da kesin bir tarihsel
devamliligi gosterdigini iddia ederek Bordiga, bu ayrim tizerinde israr etti (A. Bordiga, "Bugilinkii Rusya'nin Toplumsal ve Iktisadi Y apisi"). Daha kollektif ¢alismayla daha
ailevi calisma arasindaki karsitlik, gosterilebilecek tek "devamlilik" oldugu icin, bu bize agikga abartilmis geliyor. Rusya'da boylesi gergek bir devamlilik yoktur.

Sovhozlar gelistigi zaman kolhozlar Iehine olan su tinli kollektiflestirmesinde Stalin'in koperatifcilik doktrinini (Artel ideolojisini) kullandigi dogruysa, bu zatan Mir'den
higbir sey kalmadigi icindir ; ayrica kolhozlar, kapitalist tarimin merkezilesmesinin uluslararasi ve genel egilimine uygundular (yasal mulkiyetin devletin ellerine gegmesi

olgusu burada hicbir seyi degistirmez) ve tcretliligin daha 6rtik bigimlerinden daha agik ve uransal bicimlerine (gercek tarimsal fabrikalar) gegise tabi idiler.
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kuruntusunu stirdirmekti bu. Baska turlti olamayacagi icin Mir'in yeniden olusturulmasi
hichir zaman gerceklesmedi ve isgiler "fabrikalarinin” yeniden sahibi olmalariyla devrimi
birbirlerine karistirdiklarinda da aynisi olur : sermaye, proletaryanin devrimci i¢gudising,
canliligini fel¢ edebildi ve, nihayet toraklarini sahibi olduklari (Bettelheim tarafindan
aktarilan sovyet sayilamalarina gore 1919'da topraklarin % 96,8' "bireysel olarak”, % 0,5'i
tarim koperatifleri tarafindan, % 2,7's de devlet ciftliklerince isleniyordu) zehabina kapilan
tarim isgilerinin bu kuruntusu temelinde proletaryayi yeniden 6rgutleyebildi. "Kollektif bir
tarim degil amatam da'bireysel' ve sonug olarak her treticinin kendi Grdintyle istedigini
yapabildigi (Urinlerini satabilir ve 6zgurce biriktirebilir) bir tarimi saglayan, glivence altina
alan topraklarin yeniden dagitiminin siyasi bir orgutl” ("SSCB'de Sinif Mlcadeleleri”, 1917-
1923) olmasinin disinda, kollektif bir Gretim birimi sifatiyla Mir'den hichir sey kalmadigini
bizzat Bettelheim'in kendisi de agikca kabul eder. Dahast Mir meta toplumunun, Gceretli
emegin ve sermayenin yeniden orgutlenmesinin temelinden baska bir sey olamazdi, fakat
kapitalist Uretim birimleri ile bu eski kirsal toplulugu birbirine karistirmaktan dogan btittin
anlasiimazlik, karisiklik (toplumsal diizlemde gergekten var olmus ve ¢ok zararli etkilere yol
acmis olan bir anlasilmazlik) yanizca karsi-devrime yarayabilir.

Duruma kisaca bir goz atarsak... Toprak mulkiyetini kiigik 6zel Uretime yonelten bu
kamulastirma tedbirlerinin ne kadar felaketli olduklari ortaya cikti. 1918 yazinda artik
tarimsal Uretimin artisindan degil ama yikici gerilemesinden, sehirlerdeki yaygin kitliktan vs.
sbz ediliyordu. Enflésyon yaygilasir ; sehirler highir sey satin almaya yaramayan kagit
paralarin istilasina ugrar. Tarim kapitalistleri vurgunculuga baslarlar ; ellerindeki hububati
satmakta hicbir cikarlari yoktur (I&kin vergilerini adina para denilen degersiz kégit
parcalariyla dderler), bu nedenle hububat istiflerini arttirarak asiri kazanglar elde etmeyi
yeglerler. Diger taraftan 1917 sonunda cikartilan kararnamelerle "tasarruf sahip"liginden bir
paca topragin "mulk sahipleri”ne dontismus olan proleterler —tam da bu "mulkiyetcilik"
kuruntusu doneminde — kendilerini agliktan 6lmekte olan sehirli isgilerle pek de dayanisma
icinde hissetmiyorlardi dogrusu ; ayrica"mulk"lerinin boyutlari pek kigtik oldugundan,
drdnlerinin miktari da pazarlamak icin yetersizdi. Sermayeyi korumus olan toplumsal dosegi
saglamlastiran ve tretimin 6nemli bir bolumund geri ¢ceken kuiciik mulkiyet artisinin (gegici
bir stire icindi ama belirleyici bir donem oldu) ¢abucak yeni bir enflésyon hizlandiricisina
dénusmes demekti bu. "Nisan Tezleri"nde Lenin'in savundugunu ("tarim iscileri ve yoksul
koylUler'e dayanilmasi) yeniden ileri stiren Bolsevikler'in sinif érgutleri olusturmave
hububata el koyma ¢agrilari bu kosullarda oldu. Bolsevikler bdylece orta tabakalarin (her ne
kadar uygulamada bu tabakalar proletaryadan farkli iktisadi ve toplumsal perspektiflere sahip
olmamislarsa da, yitik kirsal toplulugun ve kiiglk toprak pargalarinin kuruntusundan yola
cikarak proletaryaya karsiydilar yine de) yasam seviyelerinin yikselmes sayesinde uzlasma
temelindeki > kapitalist zafere yol agan bir siyasetten, kirlarda burjuvaziye karsi proleter bir
mucadele icin umutsuz bir ¢cagriya geciyorlardi. Lenin'e gore "yoksul koyltu komiteleri"nin
olusumu, devrimin burjuva sinirlarinin gecilmesi ve "kirsal burjuva" bir devrimden "tam
anlamiyla sosyalist bir yapi kurma'ya gecis demekti > Savasve yoksulluk ytzinden bitkin
dismus, eskisinden daha fazla bolinmus ("yeni mulk sahipleri™ eski bolinmelere eklendi)
tarim proletaryasi, bu ¢agriya olumlu cevap vermedi ve Bolsevikler'in denemes de bugdaya
el koymaya, merkezi olarak yonetilen gida maddelerinin teminine, ikmaline indirgendi...
sermayeye kars proleter mucadeleyi gelistirmekten cok uzak, kir sakinleriyle kent sakinleri

34
Uzlasma asla yansiz degildir, ama kapitalist hakimiyetin yeniden 6érgitlenmesinin belirleyici bir parcasidir.

35
Bu konuda "Proletarya Devrimi ve Dének Kautski" ile Rusya Komunleri ve Y oksul Koyluler Komiteleri Tarimsal Subeleri birinci konferansinda Lenin'in yaptigi

konusmaya bakmak gerekir.
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arasindaki karsitligin gelismesini desteklemis olan da buydu (bu kamulastirmalarin gérevlileri
proleterler ve onlarin Sovyetleri degildi, ama merkezi devlet ve kentsel proletaryaydi). Genel
olarak sermaye ve 0zel olarak mulk sahibi "kulaklar”, bu durumdan yararlananlar oldular ; ve
daha ¢ok bu sonuncular (baska karsi-devrimci guclerle birlesmis olan), "kdyluler"in
mulkiyetinin ve kirlardaki emegin savunuculariymis gibi gorinduler.

Daha genel bir ifadeyle bu politika (az dnce betimledigimiz tarimin en zayif noktasi), "savas
komunizmi" adi altinda tanitildi ve de Bolseviklerin yeni ve kesin bir basarisizliklari olarak
somutlandi. Ayrica onlar da bunu teslim ettiler ve kararsizliklarinin [salinimlarinin] diger
ucunda yani NEP (Y eni Ekonomik Politika) adi altinda bilinen serbest ticaretin ve tarimda
kisisel 6zel mulkiyetin agik¢ca savunulmasindan yana oldular.

Dahailerde NEPe ve "savas kominizmi" gibi siyasetlerin kominist olmayan niteliklerine
tekrar donecegiz. Simdi 6nemli olan, 1917'den bugiine kadar Rusyanin tim tarim
politikasinin dahailk saatlerden itibaren var olan siyasi kararsizligin Grini oldugunu
anlamaktir ; bu siyaset bireysel 6zel milkiyetin (icerdigi bitin karar verme 6zerkligiyle
birlikte) desteklenmesinden, tretim birimlerinin tim kararlarina karsi devletin kararlarinin
dayatilmasina ve bu siyasetten de kisisel 6zel mulkiyetin agikga yeni bir kabull ile ticaretin
savunusuna geger. Bu politika stalinci donemde ve sonrasinda da (6zel burjuva birikimin
genel bir dvguisti olan "zenginlesiniz'den, sermayenin yogunlasma - merkezilesme
ihtiyaclarinin yildirganca dayatilmasi nedeniyle, koperatiflerle tarim burjuvazis arasindaki
celiskileri yeniden canlandirmaya ; merkezi devletten — "kollektiflestirme" —,
ademimerkeziyetci kilinmis birimler, koperatifler, mali 6zerklik, ticaret vs. Uzerine
temellenmis yeni bir safhaya gecis), rus halkinin beslenme sorununu halletmeyi bile
beceremeyerek srdiriulecektir (1920 yillarin baslarinda devrimci proletarya bir kez tarih
sahnesinden stipurdl tp atildiktan sonra, sadece sermaye bolinguleri arasindaki ¢eliskilere
indirgenmis bu gercevede sagma ve guliing bir iddia olan sosyalizmden s6z etmemize gerek
bile yok). Buguin 1989'da rus kapitalist ekonomisi, nifusunu beslemek icin hala yeterince
Uretemiyor (birakin et sikintisini, sadece tahil Uretiminden sz ediyoruz) ve hububat ihtiyaci
icin diger emperyalist guclere, 6zellikle de ABD'ye bagimliliklari devam ediyor.

3) "Asker Haklari ve Ordunun Demokratiklestirilmes"

"Asker haklari ve ordunun demokratiklestirilmesi" o belirleyici dGnemdeki 5 Ekim giintinde
Lenin'in ilan etmis oldugu programin tgilinct noktasiydi. Y ani devrimci maglUbiyetciligin
(daha 6nce Lenin'in savunmus oldugu bir tez) icraatlariyla emperyalist savas felg ettigi bir
sirada, carlik ordusunun fiili imhasinin (bazi birliklerde subaylari kursuna dizmeye kadar
varan asker komiteleri ve asker sovyetleri, her tarafta onlara itaat etmeyi reddediyordular) tam
ortasinda... Lenin, var olan ordunun demokr atiklestirilmesiyle askerlere kimi haklarin
bahsedilmesini 6nerir. Temelde bitiin bunlar, ordudaki itaatsizligin genellestigi ve hemen her
yerde yalnizca bagli olduklari komitelere riayet eden silahli askerlerin oldugu bdyles gergek
bir durum karsisinda, bir 1& salatasindan baska bir sey degildir. Ama Lenin herhangi bir
asker? sef yadayonetici gibi, askeri sorunlarda bilgi sahibiydi ve hicbir ordunun yukaridan
asagiya bir disiplin olmaksizin islemeyecegini dustntyordu.

Bu programsal noktanin 6nemi, sbziimona "demokratiklestirme" ve "askerlere kimi haklarin
bahsedilmesi"nin analizinde degildir. Baska turl i olamayacagi i¢in ordu, — ¢ok sayida car
subayinin eski gorevlerini yeniden kazanmalarina yarayan — yukaridan asagiya yeniden
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Orgutlendi ve carlik devletinin bu unsuru kizila boyanarak yeniden olustu (Lenin'in de bunu
teslim edecegi gibi).

Buna karsilik dnemli olan, Lenin'in devletin ve ordunun tasfiyesine/tahribine yonelik kendi
yonergelerini bizzat ortadan kaldirmasi ve bunun yerine demokratiklestirme talimatini
koymasidir (ve bu vesileyle akil almaz bir programsal cark edis gerceklestirerek)... bir kez
daha onu Kautski'nin saflarina gonderen de budur. "Devlet ve Devrim"de Kautski'yi elestirmis
olan Lenin, orada sunlari soylUyordu :

«Bu brosurde [Kautski'nin "Toplumsal Devrim" brosiird] hep deviet iktidarindan soz
edilir, daha fazla degil : yani yazar, deviet makinesini tahrip etmeksizin iktidarin fethini
kabul ettiginden, oportunistlere tavizden ibaret olan bir formdl veriyor.»

Ve Lenin bu ayni kitapta, burjuva devletin bitin organlarini yikmak, tahrip etmek, yok
etmek gerekliligi Uzerinde durmaksizin israr eder. Ordu konusunda tavri agikti : ordunun yok
edilmes ve yerine proleter bir ordunun koyulmasi. Devlet memurlarinailiskin olarak da. ..
gelirlerinin azaltilmasi ve higbirinin bir isgiden daha fazla kazanmamasi Uzerinde ayak
diriyordu.

"Devlet ve Devrim'i yazdiktan yaklasik iki ay sonra, bu eski makineyi yikmak, onu ortadan
kaldirmak artik sorun edilmiyordu ; ama buna karsilik sorun, onu demokratiklestirmek™,
askerlere demokratik haklar vermekti. Hatta kisa bir stire sonra"'anarsist” Lenin, — devlet
Uzerine olan dustincelerinin, yaptigi butin agiklamalarin uygun olmadigini distinmdis olsa
gerek — Buharin tarafindan 1918'in baslarinda 6nerilmis olan kendi kitabinin ("Devlet ve
Devrim") dagitilmasina karsi cikmaya kadar gitti. Bu andan itibaren devletin yikilmasina
yonelik biitiin gondermeler kovusturuldu, sertge cezalandirildi. Ve boylece "Devlet Uzering"
olan konferansinda sunlari sdyleyecektir :

«Bu makineyi [deviet] kapitalistlerden sokip aldik ve onu sahipleniyoruz ; bu makineyle
ya da bu sopayla bittin somir iyt yok edecegiz.» (Lenin, "Devlet Uzerine", Temmuz
1919)

Lenin, hep devletin fethinden stz eden Kautski'yi elestirdigi ayni noktaya donmdistil, daha
fazladegil... Lenin, tahrip etmeksizin devlet mekinesinin fethedilebilecegini artik kabul
ediyordu.

Aslinda sorun daha karmasiktir ; soz konusu olan yalnizca oporttnistlere verilmis bir taviz
degildir, ama baska bir gorinim altinda tekrar ortaya cikmak icin bu ayni oporttinistleri
kullanan sermayenin kendisidir.

Her ne kadar isgilerden daha fazla ticret dmamalari gereken devlet memurlari sorunuyla
ilgileniyor olsak da, Lenin, yuksek Ucretlerin yardimiyla teknisyenleri, idarecileri ve diger
uzmanlari gekmenin gerekliligini savunacagi icin, tam da o kitlik ve sefalet doneminde
memur Ucretlerine iliskin bu kararin bir kenara atilmis olacagini gorebiliriz. Ve [yine Lenin'in
Onerdigi] bu yeni tedbir hemen uygulandi.

36
Genel anlayisi iginde Lenin, burjuva sosyalizminden kopmamisti. Bu konuda daha 6nce yapmis oldugu tek girisimi "Devlet ve Devrim"de buluruz... "ordunun

demokratiklestirilmesi"ni hep gerekli bulmustu. "Devrimin Temel Sorunlarindan Biri"nde, "ya iktidar Sovyetler'e ve ordunun demokratiklestirilmesi, ya da kornilovcul uk”

savini ileri sirmis olmasi bunun bir baska 6rnegidir.
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1920'de ordunun biyuk sefi Trocgki, "Disiplin ve Duizen" badlikli yazisinda, yukiml olduklari
gyasi yalan islevlerini zaten yerine getirmis ve askeri bakis agisindan artik stirdtrtlemez olan
ordunun demokratiklestirilmesi kuruntusuna son noktayi koydu. Trocki agikga sunlari
sOyleyecektir : "Subaylarin demokratik secimi terk edildi, zira bu segim siyasi bakimdan
yararsiz ve teknik olarak da etkisizdir."

Ulusal savunma ve isgileri ezme/bastirma ordusunun yeniden kurulusu gok ¢abuk gerceklesti.
Ayaklanma esnasinda ve onu izleyen giinlerde ¢ok 6nemli bir rol oynamis olan silahli isciler
(kizil muhafizlar), mecburi askeri hizmet temelinde 6rgitlenmis ordunun eski cihazi yararina
dagitildilar. Proletaryanin asla boyun egmemis olan kimi radikal kesimlerinin
bastiriimalarina ... Petrograd, Kronstad ve Ukrayna proleterlerinin kitlesel bastirilmalari da
eklendi. Bu baskilar, kapitalizmin gelistirilmes (sonraki boltime bakiniz) projelerini
kotarabilmek gayesiyle—"SmienaVeg" etrafindatoplanmis en parlak Anayasalci
Demokratlar tarafindan temsil edilen eski rus burjuvazisinin coskulu alkidari altinda ve
carlik subaylarini kullanarak — Bolsevik sefler tarafindan yonetildi. "SmienaVe" olaylari
sbyle goruyordu :

«Bolsevikler istediklerini sdyleyebilirler, aslinda bu bir taktik degil ama evrimsel bir
degismdir, islerini¢sel olarak cigrindan cikisidir... [sonunda] genel burjuva bir deviete
varacaklar ve bize de onlari desteklemek diser.» (Rusya K.P.'nin X1. Kongresi'ne
verdigi raporda Lenin tarafindan aktarilmis)

4) " Uretimin Isgiler Tarafindan Denetimi”

Lenin'in ilan ettigi programsal yedi noktanin anlamlari Uzerine gergeklestirdigimiz aydinlatma
¢abasini g6z oniinde bulundurarak, ulusal yeniden kurulus igin olan bu burjuva 6nlemler
butdnlGgu icinde hafiften iscims bir havasi oldugu ileri strtilebilecek yegane 6nlem, hig
kuskusuz isgi denetimi 6nlemiydi. Gercek tarihsel anlamini gérdiigiimiiz andan itibaren,
iscisel butun igerigi siliklesir, belirsizlesir ; ve dnderlerinin — gllya uygulanmis — bu tedbire
verdikleri anlamdan geriye kalan yalnizca kizila burtinmds bir siyasettir : sermayenin isgi
Slyaseti.

Uretimin isciler tarafindan denetimi, gergekte — Sosyal-Demokrasi'ye Lasalledan miras kalan
ve oldugu haliyle sosyalizmle hichir aldkasi olmamamasi nedeniyle Marx tarafindan siddetle
elestirilmis olan — "emekci halkin demokratik denetimi*yle ayni kapiya cikar, ayni seydir.
Mudafilerine gore bu dnlem, "... 6zel sermayeye ait olan fabrikalarda oldugu kadar
kamulastirilmis olanlarda da islemek zorunda olan tretim araglarinin kulanimlarina goz kulak
olmaimkanini isgi sinifina vermeye yonelik bir dizi tedbirden” ibaretti. (C. Bettelheim, a.g.e.)

Olciitlerinin (deger artisi) onlar tarafindan yonetilmedigi, amatersine, bu élgitlerin

kendilerini yonettigi bir birikim stirecinde sanki isgiler herhengi bir seyi kontrol edebilirlermis
gibi ! Sanki Marx deger Uretiminde (hi¢ kimse sdz konusu olanin tam da bu oldugunu
yalanlayamayacaktir !), Ureticinin Grtnlerini, Gretim araclarini denetleyemedigini, ama isgileri
memurlari kontrol edenin Uretim araglari oldugunu kesin olarak géstermemis gibi !

Deger artisinin [degerin gergeklesmesinin] belirlemelerine ve bu belirlemelere uygun Uretici
guclerin gelismesine karsi soz konusu olan, kesinlikle proletaryanin merkezilesmis zorbaligi
(Marx, Engels ve daha baska militanlarin temel ilkes) degildi. Tersine sdz konusu olan,
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genel olarak "Uretimi", "satislarin ve bitin gerekli Grinlerle ham madde aidari"ni (Lenin,
"Isgisel Denetim Tuzlgu Projesi"nden) glvence atina aanlarin, Ustlenenlerin isgiler
(sosyolgjik bir dlgitle "isciler") olmasina galismakti ; ve bu, Bolsevikler'in Uretici giclerin
gelismes ve merkezilesmesine bir itis, bir canlilik verdikleri ve de fabrikada disiplini, iste
diizeni, Uretkenlik artisini, isin yogunlugunu garanti ettikleri tam da bir savas ve yoksulluk
dénemindeydi. Degisim degerine kars diktatorltUguni dayatarak kullanim degerinin éctint
almaktan ¢ok uzak olan ve kitlik nedeniyle zorlanan Bolsevikler, sermaye birikim hizini eski
seviyesine getirmek amaciyla isyeri komitelerini cifte bir islev (hem ustabasi hem de devletin
sorumlu gorevlisi, gani) yuklenmeye zorladilar :

«Belirli bir 6neme sahip biitln sirketlerde ("ulusal boyutta 6nemli” denilenler), fabrika
komiteleri en siki bir diizenin, disiplinin ve mallarin korunmasinin [aynen bdyle !]
stirdirulmesinden devlet Ontinde sorumludurlar : bu sorumluluk, isgisel kontrolt ifa
etmekle goreviendirilmis memurlarin ve segilmisisgi temsilcilerinin omuzlarindadir.»
(Lenin, aktaran Bettelheim, a.g.e.)

Iscisel denetimin tam anlamiylaislevi, agikga somird oranini daha da arttirarak tretimi
yeniden orgutlemekti ; Ustelik kapitalistler Gzerindeki kontrol idevi de isgisel denetime
yuklendi... bu 6nlemin kapitalizme kars oldugu kuruntusuna yol agan da buydu.

Hakimiyet semalarinin tehlike ve dagilma iginde oldugu toplumsal, iktisadi ve siyasi
bunalimin bu kosullarinda korku igindeki pek cok 6zel kapitalist, sermaye kagisini (yalnizca
diger Ulkelere dogru degil, Uretim stirecinin disina dogru da olan bir kagis) érgdtltyorlar ve
lokavti, yeni yonetimi [rejimi] hem baltalamanin hem de siyasi muhalefetlerinin bir araci gibi
kullanarak Uretimin gergek imkanlarini gizlemeye calisiyorlardi.

Bu durum karsisinda ve hakim olan programsal karisiklikla komtnist yonetimin/yonelimin
yoklugu ytiziinden, proletarya micadelesi kapitalist birikimin isgiler tarafindan denetimi
icin bir micadeleye, sabotajci kapitalistlere, lokavtlara kars bir micadeleye yonlendirilmis
(hatta tasfiye edilmis) olacaktir. Bu durumda sermayeye karsi bir savas yerine, ser mayenin
gendl dlcutlerine ihanet etmis olan kapitalistlere karsi, ulusal kapitalist birikimin genel
ihtiyaclarini hesaba almayan istifcilere karsi bir miicadele kalir elimizde. [Ozel kapitalistlerin
tezgahladigi] hilelere, dolaplara karsi olan micadelenin bu stirecinde Lenin stirekli olarak,
ticari sirlarin iptali ve muhasebe defterlerinin, kayitlarinin isteyenin denetimine acik,
serbest olmas Uzerinde israr etti.

Kuskusuz stz konusu olan ¢eliski, bir yanda kisisel birikim olanaklarinin dar ve dolayimsiz
gorudleriyle, siyasi tercihleriyle 6zel kapitalistler ve diger yanda da btitin Glke diizeyinde
sermayenin genislemis yeniden Uretim slrecini 3 (bu amagla 6zel kapitalistlere karsi hukimet
veisg yiginlarinin enerjisini kullanarak) tekrar drgitlemenin ortaya koydugu sermayenin
gendl ihtiyaclari arasindaki gergek bir geliskiydi.

Kabul edilmisisgisel denetim tedbirleri, bu ¢eliskileri daha da arttirdilar ve etkin olabilmeleri
icin isgisel denetimin en son soglarina kadar goturtlmeleri gerekliligine Bolsevikler'i ikna
ettiler... bu da, gend ulusallastirmayi ve iscisel denetimi merkezilestirmeyi gerektirdi dogal
olarak.
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Emperyalist savasin, devrimci savasimin ve kapitalist boltnguler arasindaki micadelelerin sonuglari durumu 6ylesine kotilestirmisti ki, basit yeniden tretimin

stlenilerek glivenceye alinmasi miimkiin degildi ve millT hasila gerilemeye devam ediyordu (yeniden tretimin genisleme yerine dalmasi, gerilemesi).
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Iscisel denetim Lenin tarafindan, "imalathanelerin, fabrikalarin, madenlerin, demir yollarinin
ve Oteki Uretim ve ulastirma araglarinin isgi ve kdyll devietine eksiksiz teslimatini hazirlayan
ilk onlem" (Lenin Pan-Rus Merkez Y triitme Komites tarafindan 3 Ocak'ta kabul edilmis
bildirgeden) olarak kabul edildi. Sendikal hareket icerisinde bu yonde ilerleyen 6nemli bir
bolsevik egilim (Lozovzki), dusiincelerini is¢i denetiminin merkezilestiriimesi |ehinde
acikliyordu. Sendikalarin merkezilesmis olmalarina karsin, fabrika komiteleri merkezi
olmayan bir yapidaydilar. Boylece isgisel denetimi kimin ifa etmes gerektigi konusunda ¢ok
sayida orgut arasinda belirli bir karsitlik dogdu : fabrika komiteleri temelin denetimini,
sendikalar da merkezilesmenin gerekliligini kanit gosteriyorlardi. Bolsevikler'in anlayisiyla,
0zel kapitalistlerin sabotgjlarinin yol actigi 6zel toplumsal durum ve bu kapitalistlere kars
mucadel edeki sosyalist kuruntular yizinden, isgisel denetimin ifasi konusunda Ustinl Gigint
gosteren sendikal egilim oldu. Ulusal birikimin genel cikarlarini bilmezlikten gelen bir 6zel
idart yapidan kurtulmak icin, eldeki bittn araglarla bir baska 6zel idart yapiya dismekten
kaginmak gerekiyordu. [SOz konusu sendikal egilim], "sirketleri bagimsiz birimler olarak
strdirmeye devam edebilmek™ amaciyla Bolsevikler'in merkezi kararlarini bile
elestirecektirler. Pan-Rus Merkez Y Uriitme Komitesi'nin sendika deleges sifatiyla Lozovski
sunlari sdylemisti :

«Her sirketin emekgilerinin galistiklari sirketin kendilerine ait oldugu zehabina
kapilmamalari icin, olup bitenleri mutlaka acik ve kesin bir bicimde bir bir anlatmak
gereklidir.» ("Bolsevik Devrim"de Carr tarafindan aktarilmis)

Hersey Bolsevikleri sermayenin kontrol iniin tamamen merkezilestirilmesine girismiye
itiyordu... isgisal denetimin merkezilestirilmesiyle ekonominin planlanmasi girisimleri ve
yiginsal ulusallastirmalar yoluyla gergceklesen de buydu. Biittin bunlara uygun ve kosut bir
bicimde tarim sektdrinde de tahil zoralimi uygulanacaktir. Boylelikle tarimda oldugu kadar
sanayide de, Uretim biriminin hemen hemen higbir karar ama yetkisinin olmadigi bir duruma
varildi ; butln kararlarin merkezi olarak devlet tarafindan alinmalari ileri strldigtinden,
bizzat ticaret asgari bir diizeye inmisti. S6z konusu olan "savas komunizmi" (adindan da
anlasilabilecegi gibi, devasa bir yanilgilar dalgasi) donemiydi ; ve bu donem, niyetlerinin
aksine Bolsevikler'i sermayeyi kontrol etmeyi basaramadiklarini teslim etmeye ikna eden
iyice yikici bir duruma donusiinceye kadar sirdu... Bolsevikler'i NEP'i kabul etmeye
go6turmus olan da budur.

Bu bolUmi programatik yedi noktanin uygulamalarinin ve anlamlarinin bir tahliliyle
bitirdigimizde, ele almis oldugumuz tedbirlerden ayri bir seyler icerdigi(kapitalist olmayan
anlamda) icin degil, amaasil olarak bu girisim [bu dnlem], Rusyanin toplumsal dogasinin
varsayilan degisimi Uzerine olan ¢ok sayidaki yanilgilarin asil kaynagi oldugundan dolayi...
kapitalist ekonomiyi kontrol etmenin bu en son ¢abasi tizerinde bir kez daha duracagiz.

5) "Kurucu Meclisin Toplanmas"

Bu Onlem de hi¢ stiphesiz biittin digerleri gibi agikca burjuva bir dnlemdir ve burjuva devletin
yeniden kurulusuna tekabul eder. Kadetlerden carcilara burjuvazi hep kurucu meclisten dem
vurdu. Ayaklanma sonrasi dénemde, burjuvazi eskisinden daha ¢ok, Kurucu Meclisin
toplanmasi talebi etrafinda yeniden 6beklendi. Iscilerin bazi kesimleri, bu burjuva talebi
daima reddetmislerdi. Uygulamada devrimci éncuiniin destegini kazanmayi istiyorlarsa,
Bolsevikler yalnizca Kurucu Meclis sloganini terk etmek degil, tGstelik Kurucu Meclisin
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feshini de kabul etmeliydiler. Burjuvazi Kurucu Meclisin tam faaliyetini istedi ve Bolsevikler
de silahli isciler tarafindan onun siddetle dagitilmasini Ustlendiler... tarihsel olarak birbirini
izleyen olaylar bunlardi. Fakat birlesmis burjuvaziye karsi olan bu tavri savunmak igin
Bolsevikler, sadece 180 derecelik bir "taktik" (demokratik asamanin gecilmes ve sosyalist
asamanin baslangici olarak haklilanmis bir taktik) degisimi yapmayi degil, dahasi hep
saflarini kemirmis olan demokratik ideolojiye karsi da kismen savasmayi stirdirtr. Genel
olarak Bolsevikler 6zellikle de Lenin, aslinda"Kurucu Meclisin gecici gerekliligi"ni (daha
sonra da sdylenmis olacagi gibi) desteklemediler yalnizca, amabutiin demokras ideolojisini
kabul ederek sahtelerine kars "gercek™ bir demokrasiyi, butin halkin iradesini "gercekten”

ifade eden ve "gergekten de kurucu” olan "hakiki" bir meclisi*® savunduklarini da iddia
ediyorlardi. Bu slogandan kof bir talep Uretmis olan kesimlere karsi sonunda "gergek Kurucu
Meclis'i savundular. Boylece Lenin, partisinin (Sosyal-Demokrasi) programinin savunusunda
[yillar 6nce] sunlari sbyltyordu :

«... pekald, demokrasinin 6ncl savasgisi proletarya [aynen boyle deniliyor !], tam da
eksiksiz bir 6zgurlik talep eder ; ayrica monarsistleri, 6zellikle de Anayasalci-
"Demokrat" denilen partinin demokrasi bayragina burindigunt gordigimiz tam su
gunlerde, bunun altini ¢izmek daha da uygun olacaktir.

Cumhuriyeti kurmak icin ille de tim halk tarafindan [aynen boyle '] — genel [aynen
boyle!], esit [aynen bdyle '], dogrudan [aynen boyle!] oy ve giZi [aynen bdyle ],
kurucu nitelikteki [aynen boyle '] bir secim temelinde — secilmis bir halk meclisi
gereklidir kacinilmaz olarak. Kongre kararinin ¢ok daha sonra kabul ettigi de buydu.
Fakat soz konusu karar bununla sinirlanmaz. Gergekte halkin iradesini ifade eden yeni
bir yonetim diizeni kurmak igin [aynen boyle !], temsilcilerin bu meclisini kurucu olarak
nitelemek yeterli degildir, bu meclisin "kurmak" i¢in gu¢ ve iktidara sahip olmas da
gerekir. Bu olgunun bilincinde olarak Kongre, "Kurucu Meclis' sloganini basit ve ari
bir bicimde formlle ederek sinirlamadi kendini ; bu meclisin gorevini gercekten yerine
getirmesine [aynen boyle '] izin verecek kosullari da belirtti. Ismen var olan bir
"Kurucu Meclis'in gergekten kurucu olabilecegi [aynen boyle !] kosullari belirtmek
kacinilmaz ve acildi, zira monarsist anayasalci parti tarafindan temsil edilen liberal
burjuvaz, "Ulusal Kurucu Meclis' ortak kararinin bile bile 6zunt saptiriyor (bir gok
defa buna isaret ettik) ve onu kof bir ctimle derekesine disirtyor [aynen boyle !].»
(Lenin, "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasi'nin Iki Taktigi", 1. boltm)

"Gercek demokrasi” (sanki ger cek demokrasi, proletaryaya kars diktatorlUkten baska bir
sey olabilirmis gibi), "butun halk tarafindan segilmis' "halkin gercek temsili" (sanki gergek
halk, proletaryanin sinif olarak zorbaca yadsinmasindan baska bir sey olabilirmis gibi),
gercekten kurucu nitelikteki genel, esit, dogrudan ve gizli oyla yapilan secimler (sanki
kapitalist baski ve diktatorl Uk, boyles mekanizmalarin kullanilmasiyla daha az sert olurmus
ve bunlar proletaryaya bir seyleri garanti ediyormus gibi) tirinden efsanelerin gerici ve aptal
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Yeni Kurucu Yasa'da aradigi tim bigimsel garantilerin (6rnegin yeni secimler Gizerine olan yasanin Y tritme Komitesi Y asasi'na uygun olmasi gibi) disinda Lenin, yeni

rejime tabi olmasinin yeni garantilerini de diizenlemeye calisir (Kurucu Meclis, Sovyetler'in iktidarini, bolsevik devrimi ve onun barisa, topraklara, iscisel denetime vs. iliskin
siyasetlerini kayitsiz sartsiz kabul etmeliydi). Buttn iyi demokratlar gibi Lenin de, genel oy hakki efsanesinin hayraniydi ve de bitin iyi demokratlarin dusledigi su hayali
halk yerine, kendini yeniden — karsi-devrimci ideolojinin hakimiyeti altinda — hep cellatlarini segen gercek halk éniinde buldugu icin ¢ok sarsilmisti. Simdi de, sonuclari

onceden garanti edilmis yeni segimler istiyordu. Marx, burjuva demokratlarin bu mathis dis kirikligiyla sdyle dalga gegmisti :

«4 Mayis'ta, dogrudan ve genel secimlerin Gruni Ulusal Meclistoplandi. Genel oy hakki, cumhuriyetgilerin eski atalarinin ona atfettikleri sihirli bir giice sahip degildi. Tim
Fransa'da veya en azindan fransiz yurttaslarinin cogunda... ayni basireti, sagduyuyu, ayni ilgiyi goruyorlardi. Segmenler bu hayali halk yerine, gercek halki ortaya koydu.»
(Marx, "1848'den 1850'ye Fransa'da Sinif Miicadeleleri”, a.¢. Marx)



40

yonetiminin okulunda yetismis bir partide Kurucu Meclisin "gercekten" dagitilmasini
feshedilmesini kabul etmenin kolay bir is olmamis oldugunu artik okuyucu kolayca tahayydl
edebilir. Silahli ve savasgi isgiler, — Bordiganin dedigi gibi —"demokratik olarak segilmis
'Kurucu Meclisi olusturan reziller takimini kovarak demokrasinin elestirisini doruguna’
cikarttiklari zaman, bu derin bir siyasi bunalima bile neden oldu.

Lakin Meclisin siddet yoluyla feshinden dnce Bolsevikler arasindan hi¢ kimse ne de Lenin,
bu burjuva slogani timtyle mahkim etmeye yanasmiyordu. Kurucu Meclisin gercek
bilesiminin gogunlukla karsi-devrimci olduklarini gorerek "Kurucu Meclis Uzerine
Tezler"inde (11-12 Aralik 1917) Lenin, Kurucu Meclisin yeni secimlerini diizenlemeye
yonelik halkin "hizli ve genellesmis" hakkinin bir uygulamasini 6nerdi... bu, alabildigine
devrimci kaynasmalarin oldugu bir donemde demokrasi fetisizminin Bolsevik Parti icinde
kayitsiz sartsiz saltanatini stirdurdiginun ¢uritilemez bir kanitidir.

Bu guinlerde yani Kasim sonuyla Aralik ayinin ilk yarisi boyunca, Lenin, hep savunmus
oldugu ve fikirleriyle uyusan karsi-devrimci bu yonergeyle uyumlu olmaya ¢abal arken,
gercek Kurucu Meclisin yerine, agik bir bigimde bolsevik iktidarina tabi bir baskasini
koymaya girisiyordu ; sokakta da gergek Kurucu Meclis yeniden bir sorun olarak tartisma
konusu ediliyordu. Kimi proleter gruplar, hi¢ siiphesiz ayan beyan devrime karsi olan bir
engeli ve bitlin karsi-devrimin devleti yeniden érgutleme girissimini olusturan boyles bir
sloganin sagmaligi sorusunu giderek daha ¢cok kendilerine soruyordular. Kurucu Meclisin
timden dagitilmasina yol acan durum buydu, amaiddia edildigi gibi bolsevik bir talimat
degildi.

Kurucu Meclisi siddet kullanarak dagitan bu gruplarin arasinda, bu slogani oldum olas
reddetmis olan Moskova ve Petrograd'li devrimci anarsist gruplar da bulunur. Kurucu
Meclisin feshini isteyenlerin sadece onlar olmadigini ve gittikge daha da mucadeleci olan,
aralarinda Kronstad'li devrimcilerin de bulundugu cesitli proleter gruplarin agikca Meclisin
dagitilmasi i¢in ¢agrida bulunduklarini gosteren pek cok neden, isaret vardir. Bu konuda agik
bir bicimde ifade edilmis bir tek metin var elimizde... haftalik anarsist Goloss Truda
dergisinde sunlari okuruz :

«Eger Bolsevikler'in Kurucu'da buytk bir cognluklari yoksa ya da orada
azinliktaysalar, Kurucu yararsiz, alaca bulaca, burjuva-toplumsal siyasi bir kurum
olacaktir. Moskova Devlet Konferansi, Demokratik Petrograd Konferansi, Gegici
Cumhuriyet Konsey'i vs. gibi sagma kicuk bir grup olacaktir. Anlamsiz, bos tartisma ve
gorusmel erde oyalanacak ve gercek devrimi frenliyecektir. Eger bu tehlikeyi
abartmiyorsak, bu durumda kitlelerin devrimi kurtarmak amaciyla silahlara
sarilacaklarini ve onu gercek yolunda ilerleteceklerini bildigimizigindir.» ("Bilinmeyen
Bir Devrim"de Voline tarafindan aktarilmis, 1. cilt)

Gercekte siddet yoluyla dagitma, [o gunlerin] kosullarina bagli bir dizi olay tarafindan
Uretildi. Feshetme olayinin fiilen gergeklesmesinden sonra, Bolsevikler bu icraati konuya
iliskin bir kararnameyle onaylayarak yasallastirdilar sadece. Kurucu Meclisi dagitan silahli
iscilerin basinda Meclis muhafizlarinin bir mifreze sefi olan Anatol Jelezniakoff (Kronstad'li
bir devrimci) vardi.

Daha sonra gergeklestirilmis olan tarihin tahrifi, ister Kurucu Meclise kars olan proleter
bilincin hazirlanmasi konusunda olsun, isterse de — Bordiga tarafindan hakli olarak burjuva
liberalizminin ve demokrasinin elestirilerinin en Ust diizeyi olarak kabul edilmis olan — kararli
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eylemlerinde olsun, Bolsevikler'in denetiminde olmayan proleter kesimlerin belirleyici
katilimlarini inké&r edecektir. Bolsevikler hdla Meclisin dagitilmasini talep etmeye devam
ediyor olmalarina ragmen, kisa bir stire sonra— zaten baska tirl olamazdi —, bu konudaki
elestirilerini strdirmus olan kararli proleter kesimler (kendilerini anarsist olarak belirlemeleri
yadabelirlememis olmalari dnemli degil) kanli bir bicimde ezildiler. Zamanla bize de boyles
bir ihtiyacin hep bilincinde olan bir Bolsevik Parti, gizlice (beyanatlarina ragmen !) bu adimi
hazirlayan bir Lenin ve hatta inancli bir bosevige dontismus olan bir Jelezniakoff
anlatilacaktir. Gergekten de Jelezniakoff 6ldigiinde, Bolsevikler onun 6lim dbseginde
anarsizmden vazgegtigini ve bolsevizmi benimsedigini belirtmeyi 6zellikle Gstlenecektirler.

6) " Sehirlerin Ekmek Ihtiyacini ve Kirlarin Temel lhiyac Kalemlerini Saglamak™

Bolsevikler'in devleti ele gecirmelerineden sonrailan ettikleri programin altincisini olusturur
bu madde. Adlinda s6z konusu olan 6zel bir tedbir bile degildir, ama bitin siyasi giclerin
(hatta carligin) stz vermis olduklari basit bir temennidir. Uygulamada hicbir hikiimet, ne
carlik ne Gegici Huktimet ne de Bolsevikler'inki bu hayati Gnemdeki sorunu gergekten
¢Ozmeyi basaramadilar. Hatta Bolsevik yonetimin ilk asamasinda 6nce ¢ok sertce uygulanmis
zoralimlar (ayni zamanda Uretim igin yeni bir ilgisizlige iterek sorunu daha da agirlastiran
zoralimlar) yoluyla gerceklesecegi, ardindan da NEPin uygulanmaya baslanmasiyla tretimin
asagi yukari ayaklanma 6nces seviyesine ancak ulasilacagi icin, problem ¢ok daha énemli
boyutlara ulasacaktir. Ve Stalin'in agik devlet terorti temelinde "kollektiflestirme"yi kendi
usultince ele alisina kadar stirincemede kalacaktir bu geliskiler. 11k giinlerin zoralimlarindan
daha az kapitalist olmayan bu ¢are, dncekilerden daha fazla sermayenin genellesmis
vahsiligini gosterecektir. Toplama kamplarina kapatilmis, kurban edilmis milyonlarca
proleterin varligi genel olarak kabul edilir bugtin, ama Avrupanin en verimli topraklarindan
birinde cereyan etmis olan yaygin KITLIK, hdla daha az bilinir : yalnizca Ukraynada 1932-33
yillarinda agliktan dlenlerin sayisinin ALTI MILYONDAN FAZLA oldugu tahmin ediliyor. Diger
yandan savas sonrasi dénem boyunca rus tariminin rus halkini beslemeyi ucu ucuna ancak
becerebildigini ve hububattaki disa bagimliligin, ve bunun da yol agmis oldugu mali
bagimliligin, rus emperyalizminin tim guctinin "Asil'in topugu'nu [en zayif noktasini]
olusturmaya devam ettigini de zaten belirtmistik.

7) "Rusya'da Yasayan Butun Uludara Gercekten Kendi Kaderlerini Belirleme
Haklarinin Guvencesini Vermek"

"Uludarin kendi kaderlerini tayin hakki" sosyalizm adina degil, amatam da kapitalizm adina
ileri sirilmus bir yonergeydi. Bu, siyasi ayrilmalari modern kapitalizmin geregi olarak
Ulkisellestirdiklerine daha iyi uyarlamaya calisarak ulusal hareketleri desteklemenin,
sermayeyi guclendirmenin bolsevik tarzi sosyal-demokrat kavrama aittir agikcga. "Uludlarin
kendi kaderlerini belirleme hakki" Gizerine olan Lenin'in bu kuraminin asil temeli, 1914'te
yayinlanmis olan su cimledir : "O halde ¢cagdas kapitalizmin gereklerini eniyi karsilayan
ulusal devietlerin olusumu, biitin ulusal hareketlere 6zgui bir egilimdir.”

Uygulamada bu yénergenin, bir yandan — muzaffer proletarya adina— farkli ulusal
burjuvalarin proletarya tizerindeki baski ve somurty stirdirmelerine, diger yandan da falan
yadafilan burjuva ulusal hareketi destekleme adina emperyalist savasa katilmaya acik kapi
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birakmak gibi bir anlami vardi... proletaryanin degisik ayaklanma hareketlerini (Ukraynada,
Iran'da, Cin'de vs.) tasfiye etmeye, onlara ihanet etmeye degil yalnizca, Ustelik bizzat
proletaryanin cellatlariyla ("ulusal burjuvalar") € altindan anlasmaya ve onlari resmen
tanimaya gotirmis olan da budur. Boylece 6rnegin acem proletaryasinin ayaklanmas
(Kucguk-Han tarafindan yonetilmis olan), baslarinda Lenin Bolsevikler'in ihanetine ugradi,
tasfiye edildi (1920)... bu da, Rusya ve Iran arasinda, bir dizi ikili anlasmalara kadar varan,
iki Ulke arasindaki diplomatik iliskileri kolaylastiracakti.

Genel bir kural olarak rus yonetiminin, proletaryanin en kanli cellétlari olmus olsalar da bitiin
devletleri tanimalarina (her ulusun kendi kaderini tayin edebilme hakki oldugudan,
enternasyonalistleri katletme haklari da vardi) ve onlarla gériismelerde bulunmalarina yol
acanin — ve de Bolsevikler'in onda highir ¢eliski gérmedikleri — bu tavir oldugunu kesinlikle
sbyleyehiliriz.

BOLUM VI

Kapitalist Ekonomiyi Merkezi Olarak Denetleme Girismi

Birer birer gordik ve tanitladik ki, Bolsevikler'in iktisadi ve toplumsal bittin siyaseti
Rusyadaki sermayenin cgikarlarina karsi degildi, fakat bu siyaset tersine, bunalimdan
cikartmak ve gelismesini desteklemek amaciyla onu yeniden 6rgitlemeye calisiyordu. Ulusal
yeniden 6rgutlenmenin bu 6nlemlerinin nasil uygulandiklarini ve neye yol actiklarini ana
hatlariyla gormts olduk. Bittin bunlarda sosyalizmin zerresi yok. Devrimin bu ilk yillarini
proleter bir bakis agisindan incelemis olan herhangi bir kimse, ciddi olarak sosyalizmden soz
edemez. Ayaklanmadan hareketle var sayilan tretim bigimi degisikligi sagma bir masaldir.

Bu varginin daha agik olmasi icin, kapitalist ekonomiyi merkezi olarak denetlemekte
Bolsevikler'in son girisimlerinin — dogrudan sosyalizme agilan bir bekleme odasi olarak
"isci" devleti tarafindan kontrol edilen kapitalizme dogru bir gidisle veya daha da kétiist
sosyalizmle (kominizm), derindeki 6zl (deger Uretimi) ayni olmaya devam eden ekonominin
denetimi arasinda toptan bir 6zdeslestirme kuruntusuyla, yanilgisiyla beslenecek olan bir
girisim — gercek eriminin ne oldugunu gérmek zorundayiz.

Bu genel merkezilestirme girisiminin neden ibaret oldugunu gérmeden 6nce, bazi noktalari
aydinlatmak gerekiyor. Uretim birimlerinin ademimerkeziyetci kararlarinin (ya da bir baska
bakis agisindan federalizm) sonu, ¢aresiz bir bigimde durmadan kapitalist mata trtim tarzina
vardigi icin, highir devrimci toplumun yogunlasmasi ve merkezilesmesine karsi bir ilke
muhalefeti yuritemez. Proletarya diktatorl gl Uretim ve dagitim konularindaki bittin
kararlari bir noktada toplayacak ; Uretilmesi gerekeni ve nasil Uretilmes gerektigini kendi
sorumluluguna alacaktir ; malzeme kullanimini merkezi olarak uyumlu kilacak ve kayitlara
isleyecektir ; sonug olarak da Uretici guclerin Uretim ve dagitimini planlayacaktir... Sorun,
Ozunde hichir kurtarici erdem icermeyen merkezilestirmenin kendisinde degil (¢link
kapitalizm de merkezilestirir), ama daha ziyade icinde yer aldigi genel gercevenin, yadadaha
iyisi, toplumsal projenin kendini kabul ettirmek icin merkezilestirme diizenegini
kullanmasindadir aslinda.
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Bolseviklerin butin yaptiklarinin, sermayenin savunulmasi ve gelistirilmesi yoninde (bu
asamanin gerekli veilerici oldugunu dusinduklerinden) gittigini genel cizgileriyle gorduk.

Badlarinda Lenin'le Bolsevikler'in ne derece kapitalizm savunusu yapacaklarini ve biitin
perspektiflerini kapitalizmin gelismes dogrultusuna yerlestireceklerini de dahailerde
gorecegiz.

Merkezi olarak kapitalizmi kontrol etme girissimleri temel olarak sunlardan ibaretti :

1. Sermeyenin ulusalastirilmasinin® ve kentlerin ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan
kahil zoralimlarinin genellestirilmesi.

2. Isgisel denetimin merkezilestiriimes (Isgisel Denetim Tum-Rusya [Pan-Rus|
Komitesi'nin kurulusu).

3. Ekonomiyi merkezi olarak planlamak ve yonetmek gayesiyle Ulusal Ekonomi Y tiksek
Konseyi'nin (Vesenkha) kurulmasi.

Bolsevikler'in gayet acik bir bicimde hazirlanmis olan bitin plani, kapitalizmin
geligtiriimesinin planiydi... tahil zoralimlarinin, denetlenen gida maddeleri ikmallerinin, besin
maddeleri ulasiminin merkezilesmis 6rgitlenmesinin ve bunun sahiplenilmesinin, patronlari
tarafindan terk edilmis sirketlerin isletilmesinin bu politikas Uzerinde artik kusku yoktur, yani
"savas kominizmi" olarak adlandirilanin sifatinin isaret ettiginin tersine sosyalizmle,
kominizmle hi¢ aldkas yoktur. Kapitalist herhangi bir Ulke, savas veya kitlik doneminde bu
politikayi uygular ; bi tirden bir durumda sermayenin mecbur oldugu klasik bir sikiyonetim
politikasidir bu.

Savas "komunizmi" yanilgisini daha da arttiran, emek glictintin beslenmesinin tamamen
bedava olmasinin da sosyalizmle bir al&kas yoktur, ama her ne pahasina olursa olsun emek
gucunu nu beslemek, kapitalist Uretimi yeniden harekete gegirmenin vazgecilmez bir
ihtiyacini olusturur. Kibadan, Cin'den, Arnavutluk'tan yola gikarak sosyalizmle kimi ihtiyag
maddel erinin bedava olusunu birbirine karistiranlara hatirlatiriz ki, bedavaligin su sosyalist
ornekleri diinyanin biittin ordularinda ve yiyeceklerin, giyeceklerin, tibbi tedavi araglarinin
iscilere bedava olarak dagitildigi butin toplama kamplarinda da bulunur ! Bedavalik,
bedavaligi savunan burjuva sosyalizmiyle ve parayla birlikte ortadan kaldirilmis olacaktir
(birinin yok edilmesi digerinin kalmasi olmaz ; ya para ve bedavalik birlikte yok olurlar yada
birlikte var olmaya devam ederler).

Sanayinin ulusallastirilmasina gelince... bu da sorunun 6ziint degistirmez. Marx ve Engelsin
hep soyledikleri gibi, mulkiyetlerinin devletin ellerine gecemesi olgusu Uretici guclerin
kapitalist nitelegini ortadan kaldirmaz, 18kin tersine, devleti glclendirir ve daha fazla
somurlye yol acar. Bolsevikler iktidari Ustlenmeden Once, devlette 6zeklenmis kapitalizmle
sosyalizm arasinda var olan karsitligi tam olarak anlamislardi. Ornegin 1915'te Buharin
sunlari sdyltyordu (bu metin Rusyada ancak 1917'de yayimlandi) :

«Kriegsozialismus (savas sosyalizmi) ve Staatssozialismus (devlet sosyalizmi) terimleri,
hi¢ de hos olmayan islerin agikga gergek 6zint "guizel" bir 1&fla gizemek ve yanlis yola

9
Ulusallastirmalar (temel sanayi sektorleriyle baslayan) déneminin agilmasi, 28 Haziran 1918 tarihli bir kararname tizerine olur. Ulusallastirmalarin tim sanayiye, hatta

kucguk ve orta ¢apli olanlara kadar genislemesiyle, bu islemler 1920'nin sonunda (28 Aralik 1920 kararnamesiyle) en yiiksek noktasina ulasir.



suriklemek amaciyla kullanilan terimlerdir. Kapitalist Gretim bigimi, sahip oldugu
araclarin metd ekonomisi temeli Uzerinde kapitalist sinif tarafindan tekellestirilmesine
dayanir. Devletin bu "tekellestirme'nin dogrudan bir ifadesi olmas veya 6zel
girismden kaynaklaniyor olmasi, bu konuda 6nemli degildir. Bu hallerden birinde
oldugu gibi digerinde de, meta ekonomisi varligini korur, sirer gider (her seyden 6nce
de dinya pazari) ; ama daha da 6nemli olan, proletaryayla burjuvaz arasindaki sinif
iliskileridir.» (N.Buharin, "Dlnya Ekonomis ve Emperyalizm")

Fakat bu, Bolsevikler'in su muhtesem "savas komunizmi" ifadesini kullanmalarini ve anlam
karisikligini strdirmelerini engellemedi : ulusallastirma esit devlet kapitalizmi, devlet
kapitalizmi esit devlet sosyalizmi, kisaca heps esit sosyalizm !

Ulusallastiramalar aldatmacasini agiga cikartmanin 6nemi, kalici olan merkezi yonetim
girisiminin bu yegane gorunimu tizerinde temellenir. Aslinda bilindigi gibi, "savas
komunizmi" diye adlandirilanin merkezinde yer amis olan biitiin tahillara zorla el koyma
siyaseti terk edilecek ve yerini NEP'e birakmis olacaktir. Isgisel denetimi planlama ve
merkezilestirme girismlerine gelince... Bolseviklerin istek ve hayallerine ragmen
ilerlemeyecektir ; bu konuda NEPIe birlikte bir gerileme donemi baslayacaktir.

Bolsevikler ve 6zellikle Lenin, baslangictaisgisel denetimin planlamada, sayilamalarda,
muhasebede anahtar unsur olusturabilecegini umut etmislerdi. Bu ytizden Lenin, "Bolsevikler
Iktidarlarini Koruyorlar mi ?'da sunlari soyler :

«... isgisel denetim, Uretim ve dagitimin her yerde bulunan ve bittin ulusal ekonomiyi
kapsayan en tam, en titiz muhasebesine dontsebilir... »

Ve "Olumlu Rekabet Nasil Dizenlenmeli ?'deisrar eder :

«Sayim dokumiin ve kontroltin belirleyici 6nemi, bitin isgi , asker, koylt vekilleri
sovyetlerinin, bitln tiketim toplumunun, bittn ikmal komite ve derneklerinin, bittn
fabrika komitelerinin veya genel olarak bittin isgisel denetim organlarinin asil iktisadi
gorevi [olmasidir].»

"Tum-Rusya Isgisel Denetim Komitesi"nin merkezlerini olusturdugu cesitli komiteler
arasinda karmasik bir hiyerarsik agin yaratilmas da bu ¢izgide oldu.

Ulusal Ekonomi Y Uksek Konseyi veya Vesenkha (0zellikle 1925'ten itibaren ¢alismaya
baslayacak olan Devlet Plan Komisyonu'nun, diger adiyla Gosplan'in atasi) bu yonde atilmis
yeni bir adimi olusturdu. Lenin, "Isgisel denetimden Vesenkhanin kurulusuna gectik."
diyecektir. Vesenkhaya yiklenene idev, "buttn ulusun iktisadi faaliyetlerini ve hikimetin
mali araglarini 6rgutlemek” ve de ulusallastirilmis sanayinin yonetiminden sorumlu halk
komiserligini [bakanligini] olusturmakti. Bu amagla s6z konusu halk komiserligi, Tum-Rusya
Isgisel Denetim Konseyi Uyelerinden, bitlin diger bakanliklarin temsilcilerinden, sadece
danisman sifatiyla katilan birkag uzmandan olusuyordu bigcimsel olarak. Bu bakanligin giict
cok buyukta : bitiin sirketlere veya onlarin Uretim ya daticaret serviderine e koyabilir, onlari
satin aabilir veya yonetimlerine tamamen € koyabilirdi ; bitin iktisadi kurumlarin
calismasini yonlendirmek, merkezilestirmek ve ekonomiye iliskin kararnamelerle yasalari
hazirlamak ve de bunlari dogrudan Halk Komiserleri Konseyi'ne bagli kilmakla ytkiumlGydu.
Degisik ulusal bolge iliskilerinde Vesenkha, "Ulusal Ekonomi Konseyleri” olarak adlandirilan
bolgesel subeler temelinde Grgutlenmisti.
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Uygulamada sunlar goralir :

?

Vesenkha kendine verilmis olan ekonomiyi merkezi olarak planlama rolUnl yerine
getirmeyi basaramayacaktir.

Genel olarak Vesenkha, ulusallastirilmis sermayenin idari yapisi (tamamen etkisiz
olarak kabul edilecek bir idarT yapi ayrica) tarafindan fazlasiyla mesgul edilmis
olacaktir.

Isgilerin ve devrimcilerin sermayeyi yonetmekte kapitalistlerden ¢ok daha az becerikli
oduklari ortaya cikacaktir (bu dabizi sasirtmaz !) ve isgisel denetim, bizzat Lenin'in de
teslim edecegi gibi, basarisizlikla sonuclanacaktir.

Isgisel denetimden, sermayenin ihtiyaglarina uygun emirleri yerine getiren devletin
temsilcileri tarafindan isgilerin kontrol edilmesi kalacaktir yalnizca (sermaye
tarafindan icra edilmis gergek devlet yonetimi slireciyle delegeligin tersine
cevrilmesidir bu)... stireci kontrol etmeye calismis olan hilkimetin 6nde gelen
ismlerini guling duruma distiren de budur.

Isgisel denetimin merkezilestirilmes icin distindlmus olan organ, Tum-Rusya [Pan-
Rus] Iscisel Denetim Konseyi gerektigi islemeyecektir.

Teorik olarak isgisel denetimi merkezilestirme kurumlariyla devrimci militanlarin bir
birlesimi olan Vesenkha, gok ¢abuk burjuva teknokratlardan olusacaktir asil olarak.
Gercgekte Brest-Litovsk barisi Uzerine olan tartismalar, sol komunistleri (Ossinski ve
Buharin), — Larin ve Milyukin gibi iktisatcilarinin agirliginin dikkate deger 6lcude
arttigi — Vesenkha'dan gekilmeye gotirecektir.

Ozel miilkiyetin ve ticaretin yeni bir ilerlemesiyle, Ustelik devletlestirmelerin
gerilemesiyle, ulusal veyayabanci kapitalistlerle hilkkiimet arasinda olusturulan
birliklerin ve karma sirketlerin hikiimetce dvilmeleriyle... basarisizlik (verimlilik
anlaminda), tarimda oldugu kadar sanayide de kabul edildi.

"Denetlenen” kapitalizmden klasik kapitalizme kadar "geriye dogru” art arda atilan adimlarla
(saga gecmis olan Buharin'in "zenginlesiniz I"e kadar)... NEP, bu basarisizligin tesim
edilmes olacaktir. Gergekte kapitalizm denetlenemez.

BOLUM VII

Devlet Yonetimine Kars Olan Proleter Mucadele ve Komiunist Sollar
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Butun kapitalizm tarihinin higbir donemiyle karsilastirilamayacak olan bu tarihsel sefalet,

savas, bunalim ve Uretimin siddetli dustisii® durumunda, tarim ve sehir proletaryasinin
haklari olandan yoksun birakilmis olmanin duygu ve distincesi ¢ok kuvvetliydi.

Bolsevik yonetim, proleterlerin umduklari kitliktan, savastan, kapitalizmden kurtulmayi
basaramamakla kalmadi yalnizca, dahasi, proletaryanin genel durumu daha da agirlasirken
(sdmurti oraninin artisi), hala kapitalizmin iktisadi politikasini savunmaya devam ediyordu.

Bu durumda — sinif cikarlarini igcgudusel olarak, devrimci bilincle veye ikisiyle de savunmakta
olan — 6nemli sayida proleter kesimin devlete kars miicadele etmes ve bolsevik yonetimin
siyaseteni siddetle elstirmes kaginilmazdi. Bu donem hakkinda sdylenenin tersine, bolsevik
yOnetim tarafindan ileri stirilen siyasete yalnizca sirketlerin eski sefleri, sagci sosyalist
devrimciler, Mensevikler, ulusa savunma yanlis anarsistler, kadetler vs. degil, Ustelik
proletarya ve 6ncuisi komunist solun da karsi ¢ikmis bu ytzdendir. SSCB'nin resmi tarih
yazimi gibi buttin sbzde stalinizm muhalifleri de (6rnegin trogckizm veya genel olarak Sosyal-
Demokrasi), burada sadece demokratik muhalefetten soz ederek bolsevik yonetime karsi olan
proleter karsitligi perdelemeye, saptirmaya, gizlemeye hi¢ aravermediler.

Burada proletarya ile Bolsevik Parti arasindaki bu geliskinin bir ¢ozimlemesine
girmeyecegiz, ama Bolsevikler tarafindan savunulmus ve uygulanmis bir siyasete kesin olarak
karsi koymus olan bir proleter hareketin — basindan beri ve durmadan gelisen bir bicimde —
var olmus oldugunun altini gizmek gereklidir. Onemli olan, — grevlerle, merkez iktidara karsi
olan basindaki keskin elestirilerle, gosterilerle, izinsiz kamulastirmalari gerceklestirerek,
Bolsevik Parti icindeki komtinist boltingllerin veya bu partinin disinda yapilanmis yeni
gruplarin billurlasmasiyla vb. somutlasarak — merkezi iktidara kars stirdurtlen bu
micadele har eketlerinin, toplumsal veiktisadi bolsevik siyasetin yonetiminde
kacinilmaz derin sonuclari oldugunu anlamaktir. Aslinda bu, devlet yonetiminin stirekli
kararsizliginin, yalpalamalarinin temel nedenidir : falan yadafilan tedbiri (ulusallastirma,
iscisel denetim) sosyalist olarak veya sosyalizme gegis olarak yutturma iddialarindan, btitin
bu tedbirlerin rus ulusal kapitalizminin bir gerekliligi olarak toptan savunmaya (veyaters) ;
"0zel kapitalizm"e karsi mucadele icin "devlet kapitalizminin savunulmasindan, kuguk
mulkiyete karsi miicadele gayesiyle bittin kapitalizmin ("devlet" ve "6zel") savunulmasina ;
iscilerin gergeklestirecegi butlin izinsiz kamulastirmalarin siddetle ve toptan
yasaklanmasindan (yani patronlari desteklemekten), gizlemeksizin patronlarin
mulkstizlestirilmelerinin cesaretlendirilmesine ; proleter giriskenlikleri desteklemekten
(6rnek : Kurucu Meclisin dagitilmasi), giderek daha diizenli bir bigimde Parti yonetiminden
gelmeyen butun inisiyatiflerin bastirilmasina kadar. BOyles kararsizliklarin Parti icindeki
belirli bir canliligin ve — her ne kadar genel siyaseti kesinlikle ne proleter ne de komiinist
olarak kabul edilemezse de — zaman zaman proleter cikarlarin ifadesinin bir yansimas
olduklari sanilabilir. Lakin bu, bir yandan bu "yengec sepeti”ndeki (o gunlerin Bolsevik
Parti'sl) soz konusu kararsizliklarin gercekte ilkesiz bir birligin, gergekten devrimci bir

40
«Epeyce stalinci bir icerik tasiyan "ekonomi-politik el kitaplari*nda bulunanlar da dahil olmak Gizere KP(B)'nin tarihindeki tim rus verileri, rus sinai retiminin, tam da

1919 yilinda, savas 6ncesinin yedide birine, en diisiik seviyesine indigini dogrular. Bu, tretimin 1913 ve 1920 arasindaki dustise (baslangigtaki diizeyine gére % 87'lik bir
dusus) iliskin tabloda verdiklerimizi dogrular. Bu derece énemli bir iktisadi gerilemenin tarihte baska 6rnegini bulamadik. Bir iktisadi bunalimin neden oldugu azami
gerileme, Birlesik Devletler'in yasadigidir ve % 46, yani rus sinai felaketinin yarisi oldu. Ustelik Birlesik Devletler'de diisiis, sinai potansiyellerinin en yiiksek seviyesinden

itibaren gergeklesmisti, yani savas 6ncesi rus Uretiminin azami seviyesinden ¢ok daha yiiksek bir seviyeden.{...}»

«Sayet savaslarin yol agtigi sinai Uretim dususlerini ele alirsak, azami rakamlarin Almanyaicin iki defa % 45 {|. Dunya Savasi sonunda} ve % 69 {II. Dinya Savasi
sonunda}, Japonyaicin bir kez % 70 {Il. Diinya Savasi sonunda} oldugunu goririiz. { Bu en k6t durumun} yaklasik tcte birinde (% 30 veya 31) kalir, yani Rusya'nin

dustisten 6nce sahip oldugu potansiyelin tgte biri.» (A. Bordiga, "Buglinkii Rusya'nin Iktisadi ve Toplumsal Y apisi")
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programin mevcut olmayisinin bir sonucu olmus olduklarini (bkz. " Sosyal-Demokrat
Sosyalizme Gegis Kavrami'nin elestiris) ve diger yandan herhangi bir burjuva hilkiimetin de,
uygulanmis siyasetinin basarisizligi karsisinda (basitce sermayenin yonetiminde!) ve
Ozellikle isgi micadeles karsisinda ayni seyi yapmis olacagini unutmak olacaktir. Bu
politikanin kararsizliklaring, iste disiplini kabul etmeyenlere kars (1918'in basindan beri),
daha sonra bitun anarsistlere kars (12 Nisan 1918'den itibaren) ve ¢ok gabuk bu ayni
Bolsevik Parti'nin igindeki bollngulere karsi baskiya dontismuis olan, derken grevdeki

Petrograd proletaryasinin (Subat 1921) ve Kronstad'in bastirilmasiyl a' zirvesine ulasan biitin
proleter direnisin sistemli bir tarzda ezilmesinin eslik ettigini de unutmamak gerekir.

O halde, resmen "kizil teror" olarak isimlendirilenin, yalnizca dnceki yonetime karsi
uygulanmis devrimci yildirganligin unsurlarini degil, tstelik proletarya ve devrime karsi olan
klasik terort de kapsadigini hesaba amaliyiz ; devrimciler terérizmi, gergekte sadece beyaz
terord nitelemek icin kullanilmis adlandirilmayla sinirladiramaz, tanimlayamazlar.

Bolseviklerin toplumsal ve iktisadi siyasetleri ile bunun rus toplumunun evrimindeki
sonuclari tzerine odaklanmis bu metinde, bizi bu ¢eliskide daha ¢ok ilgilendiren, sosyalizm-
kapitalizm tartismasinin vargilari gibi, fiillen uygulanmisiktisadi politika verus
ekonomisinin kapitalist dogasini aydinliga kavusturmaya katkida bulunmus olan somut
tarihsel sonuclaridir.

Devlete ve Bolsevik Parti'nin yonetimine karsi proletarya micadelesinin en iyi hazirlanmis
disavurumlari, herhangi bir anarsist érgiitten degil**, ama bizzat Bolsevik Parti'den ciktilar™,
Genel olarak bitin "sol muhalifler"44, "adiri sollar" Bolsevikler'i sosyalizme karsi kapitalizmi
savunmakla sucgluyorlardi : 11k komunist muhalefet, Almanyadaki devletle yapilan barista
Lenin'in tavrina karsitlik biciminde olustu. Bu hayati dnemdeki sorun [Brest-Litovsk barisi]
Uzerinde Bolsevikler'in yonetimine karsi proletaryanin biytk karsitligini — diizensiz ve pek
gelismemis bir bigcimde — yansitmakta olan bu muhalefet, en taninmis dnderleri Smirnov,
Ossinski, Buharin etrafinda ve gorislerini dergileri "Kommunist"de agiklayan bir grup
bicimini adi. Bu grup, bu noktaya kadar yUrittlmus bitiin siyasetleri temelinde — 6zellikle
Ossinski'nin kalemiyle kendini ifade eden — daha genel bir karsitliga dontstt ¢cabucak. ..
Ornegin Ossinski sbyle diyordu :

«Trostlerin yonetimi altinda sosyalizmin kurulmasi bakis acisini desteklemiyoruz.
Sanayinin blyuk-baslarinin diktasi temelinde degil, ama bizzat emekcilerin yaraticiligi
temelindeki proleter bir toplumun kurulmasi bakis agisini destekliyoruz... " Sosyalizm ve
Orgutlenmesi, bizzat proletarya tarafindan gerceklestirilmis olmalidir. Ters bir

41
Bolsevik Parti yonetiminin, devrimci militanlarin hatta partili eski yol arkadaslarinin yiginsal katliamini emretmesi ilk defa Kronstad'da oldu. 1939'a gelindiginde, bu

metot dylesine ¢ok kullanilmisti ki, 1917 ayaklanmasina katilmis militanlardan hemen hi¢ kimse kal mamisti.
42

Sol Sosyalist devrimcilerin bazi metinlerinin ve bildirgelerinin yakin gegmiste fransizca olarak yayimlanmasi (bkz. "Rus Devriminde Sol Sosyalist Devrimciler :
Bilinmeyen Bir Micadele", "Spartacus" tarafindan yayimlandi), birkac yil énce formile etmis oldugumuz savi yeniden disiinmeye itti bizi. Bize dyle geliyor ki, bu yeni
malzemenin isiginda s6z konusu olanin, proleter ve devrimci Ustelik Bolsevik Parti'nin disinda olusmus gergek bir sol kominist muhalefet oldugu agik.
43

Devletlestirme ve planlama lizerine olan bu tartismalarin, bir biroda bilim adamlari arasinda cerayan etmedigini, amatersine, silah elde cesitli bolanguler arasi bir
micadele, siddetli ve kanli bir sinif mucadelesi bigiminde sokakta cereyan ettigini unutmamak gerekir.
44

Gercekte bu bolunglleri adlandirmak icin gok uygun bir sdzciik yok. Genel olarak "sol muhalefet” terimi, Trogki ve Zinovyev tarafindan yonetilmis olan muhalefete, sirf
bu muhalefete verilen addir. Rus toplumunun geleceginin kararlastirilmasinin ve "Sol Muhalefet" gibi muhalefetlerin — baslica temsilcilerinin bugiinkd rus toplumunun

niteliklerinin dayatilmasinda, belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamis olmalarindan sonra — ortaya ¢ikmasinin bu ilk yillarda oldugunun bir kez daha altini ¢izmek énemlidir.
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durumda hichir sey basarmis olmayacagiz. [Fakat] sosyalizm yerine baska bir seyin
kurulusunu elde etmis olacagiz : deviet kapitalizmi.» (Kommunist, Ne 2, "Sosyalizmin
Kurulusu Uzerine", Nisan 191 8)45

Uluslararasi sermayeyle uyugma siyasetine gelince... bir tek iilkede devrimin ger¢eklesmesine
bagli olarak, sol komiinistler, 6nemli ve uyarici bir aciklik, bir basiret gosterecektirler :

«Rusya'daki isgi devrimi ha bire ¢atismadan kaginarak, uluslarararsi sermayenin
ilerlemes karsisinda gerileyerek ve "ulusal kapitalizm'e 6dunler vererek eger
ulusararas devrimin yolunu terk ederse, hic de "guvenlikte" olmayacaktir. Bu bakis
acisina gore, soylemler ve faaliyetler araciligiyla yurittlen ulusararas devrimci
propagandaya kosut olarak, uluslararars sosyalizmle (ama uluslararasi burjuvaziyle
degil) 6rgensel bagi guclendirecek olan uluslararasi bir sinif politikasini kesinlikle
kabul etmek zorunludur.» ("Solcu Cocukluk Uzerine"de aktaran Lenin)46

Bazi programsal noktalardaki agikliklarina ragmen bu ilk grup, tutarli genel bir projeyi 6ne
siirmekte yeteneksizdi ve bu yiizden ¢abucak kayboldu. Her ne kadar bdyle olsa da, bu ilk
muhalefet, izleyen yillarda 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin kaynagi oldu. Bu béliingiiniin
kimi tiyelerinin sorumlu gorevlerinden ¢ekilmis olduklarindan, iktisadi merkezilesme i¢in
tasarlanmig kurumlarda teknokrat agirligin hemen tekrar kuruldugundan daha dnce s6z
etmistik. Ayrica Bolsevikler'in siyasetine yon vermis olan kavramlar biitliinligiinii agiklamaya
ve s0z konusu olanin kapitalizmi gelistirmek oldugunu acikca ilan etmeye Lenin'i mecbur
etmis olan, bu grubun elestirileri oldu. Ustelik "savas komiinizmi", ulusallastirmalar vs.
konularindaki sert politikanin kabul edilmesindeki sol komiinist etki de hafife alinmamalidir.
Grubun ¢ogunlugunun dagilmasini hizlandiran s6z konusu politika, — iistelik i¢ savasin
agirlagsmasi ve Lenin'in sert elestirileriyle birlikte — tam da bu oldu. Grup, "Parti'nin birligi"
cagrisina itaat ederek ve boyun egerek, ama ayni zamanda su sozde radikal kamulastirma
siyasetinin kabuliiyle kismen hosnut olduklarini diistinmeleri nedeniyle dagildi. Buharin de
elestirilerinde gerileyecek ve iktisadi ve toplumsal siyaseti kapitalist olarak su¢lamadigi ama
sosyalizme dogru uyarlanmis bir ilerleme olarak kabul ettigini sdyledigi "Gegis Doneminin
Problemleri"ni kaleme alacaktir. Artik "devlet kapitalizmi" elestirilmiyor, ama sadece "devlet
kapitalizmi" adlandirilmasi elestiriliyordu, bu da, Buharine gore, "proletaryanin sosyalist
diktatorligii"niin sitemi olandi :

«Bu karisiklik, savas esnasinda ve sonrasinda, en son kertesine ulasti. S5z konusu
karisiklik her seyden 6nce, "devlet kapitalizmi sistemi” ile "proletaryanin sosyalist
diktatorltgunun sistemi” arasindaki en kabasindan bir anlam karisikliginda
somutlasmisti.»

Ve Ziperovi¢ 6rnegini tekrar ele alarak Buharin, Ekim sonrasi evreyi "bir devlet kapitalizmi
asamasi" olarak diisiinen bu sahisla alay edecektir.

45
1918 nisan ay1, "is¢isel denetim"in iyimser baslangicina ve Taylor'un "bilimsel idarecilik" kuraminin (iktidar éistlenmesinden 6nce Lenin'in "insanin makine tarafindan

kolelestirilmesi" olarak ilan etmis oldugu bir "kuram") gerekliliginin ve uzmanlarin, bilim adamlarinin, ¢arlik yonetimindeki sirket baslarinin "is¢gisel denetim" altinda
korunmasinin Lenin tarafindan savunulmasina tekabiil ettigi aydur.
46

Karsi-devrimin komiinist sollarin ¢aligmalarini ne derece saklamis, gizli tutmus oldugu, bu devrimcilerin yazilarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin bugiin hala erisilmez
olmalar1 olgusuyla saptanabilir. Uluslararas: devrimin temel sorunlari iizerine olan konumlari, yalnizca rakipleri tarafindan yapilmis olan aktarmalar (buradaki gibi !)

sayesinde biliniyordu.
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Gercgekte Buharin, uygulanmis onlemlerin "devlet kapitalizmine yardimci olduklarini" agikca
kabul etmis olan Lenin'i elestiriyordu (bunu dogrudan yapmaya cesaret etmeksizin). Yine de
Lenin gercege ¢ok dahayakindi (aslinda "kisaca' kapitalizm gelisiyor oldugu i¢in) ve
Buharin'in iyi niyetleri, bu 6nlemlerle gergek sosyalizm arasindaki iliskiler tizerine olan
yanilgilar iginde birbirine karisiyordu... gercekligin ortaya koyacagi da budur. Birkag yil
sonra akil almaz bir bicimde Buharin, agik ve ilan edilmis kapitalizmin en yaman savunucusu
olacaktir... daha once Lenin'e olan gibi.

Bu ilk bolunguden yalnizca kiiguk bir azinlik kalacaktir. Bu azinlik 1919'da en taninmis
ismleri Ossinski ve Sopranov olan "Demokratik Merkeziyetcilik" grubunu olusturur. Ve
"Demokratik Merkeziyetcilik" grubu datek yonelim ilkesine, burokrasiye, iktidarin bir
azinligin ellerinde yogunlasmasina karsi "savasmak” icin Dokuzuncu Parti Kongresi'ne (1920)
gidecektir. Bu grup kuramsal ve drgensel olarak, — Trogki'nin birokratik askeri siyasetine
karsi cikan, model olarak carlik ordusunu yeniden benimsemis ve baslica yoneticis Smirnov
olan - bir baska gruba bagliydi. Hi¢ kuskusuz burokrasinin bu gecikmis elestirisinin hedefi, o
siralar hikimetin ve ordunun basi olan Trogki'nin "burokratiklestirme'nin tim elestirilerini
sacma ve diismana yarayan elestiriler olarak kabul etmis olmasiydi.

Fakat buglin en ¢ok taninan muhalefet, devrimci bir bakis agisindan yine de daha az 6nemli
olmus olandi. S6z konusu muhalefet, calismanin ve sendikalarin askerilestirilmesine (Trocki
tarafindan savunulmus olan tutum)47 oldugu gibi, sendikalari geleneksel rolleri icinde tutmayi
isteyen Lenin'in tavrinadakars gikmis olan Kollontay'in, Siliapnikov'un Medvev'in vs. "IGi
Muhalefeti"dir. Bu iki olgunun karsisinda "Isgi Muhalefeti”, ekonominin bitin
Orgutlenmesinin, merkezilesmesinin, tretimin, dagitimin [bolistimiin] dogrudan ele alinmasi
ihtiyacini savundu. Bu muhalefette hichir devrimci segenek olmamasina ragmen, tim iktisadi
siyasete kars cikiyordu... iste bu ylizden de sanayi proletaryasi nezdinde biyutk bir itibar
kazandi (utanc verici tesdimiyetlerine kadar).

Bolsevik Parti'nin 10. Kongresi yapildiginda Bolsevikler'le proletarya arasindaki uzlasmaz
celiski patlama asamasina gelmisti. "Isgi Muhalefeti” karsi-devrimci olarak kabul edilmis ve
Kronstad devrimci kalesinin denizcilerine ve proletaryaya l&yik gorulmuis olan ayni kaderi
paylasmakla tehdit edilmisti gergekte. Bu durum karsisinda blyiik ¢cogunlugu teslim oldu ve
baskilari destekledi. Yanizcabir azinlik zor ve 6nemli bir muhalefet calismasina gizlice
devam etti, bdylece daha sonraki muhalefetlerin ilk ¢ekirdegini olusturdu.

Bu baski dalgasindan sonra Bolsevikler, Yeni Ekonomik Politikayi (NEP) yerlestirdiler ve
acikcaticaret ve sermayeden yana olduklarini sdylediler. Bu andan itibaren bu resmi polikayla
olan tum zitliklarin, uyusmazliklarin artik hapishaneye ve iskenceye gotirecegi acikti ; yani
artik gizlilik icinde yapilanmak gerekiyordu. Ve bu andan itibaren 6nemli bir muhalefetin
gizlilik i¢cinde gelismesinden stiphe edilemez, ama gergek elestiri ve tavirlarini bilmek,
tanimak ¢ok zor.

Uc grubu ayirt edebilmemiz yine de mimkin™ :

47
Digerlerinde oldugu gibi bu noktada da Stalin, Trocki'nin (ve/veya Lenin'in) destekledigini tam olarak gerceklestirdi.

48
Burada sdziinu edecegimiz gruplarailiskin ézet bilgiyi, CCI'nin (Courant Communiste International) uluslararasi degilerinin 8. ve 9. sayilarida yayimlanmis olan (1977)

"Rusya'da Sol Komunistler" baslikli metinden aldik.
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1. Proletkult'u yayinlamis ve baslica yoneticis Bogdanov olan "Isgi Gergegi” grubu.
Rusyalyi ilerici kapitalist bir Glkeye donusttirmenin gerekliligini distinmesine ve
"olumlu" 6nerilerinin agik¢a burjuva olmasina karsin bu grup, bir yanda "yoksul bir
yasam strdiren daginik isci sinifi” ve diger yanda da "yeni burjuvazi (sorumlu yuksek
memurlar, sirket midurleri, yonetimin gtvenilir adamlari, yuritme komitelerinin
baskanlari) ve NEP adamlari" arasindaki ¢aresiz uzlasmaz sinif geliskilerinin
gelismesinin bilincindeydi. Ayni zamanda sendikalarin artik "emekgilerin gikarlarinin
savunucusu orgutler” olmadiklarini, ama"Uretimin iktisadi ¢ikarlarini yani her seyden
Once devlet sermayesini savunmanin orgutleri” olduklarinin bilincindeydi.

2. RusKominist Partisi'nin asil saplantisi, ugrasi pazarliklar ve mizakereler oldugundan
ve de bu partiyi igerden diizeltmenin higbir imkani olmadigindan gercek bir"Komdinist
Isgi Partisi" kurmayi distinen " Sol Devrimci Komunistler Grubu®. Bu grup ayni
zamanda Il1. Enternasyonal'i ve sermayeyle uzlasan siyasetini, "dinya ¢apinda
kapitalist ekonomiyi yeniden olusturmanin araci" olmakla sugluyordu.

3. Veson olarak programi agisindan ve tarihsel olarak en 6nemli olan grup : en taninan
Onderi Miyasnikov olan "Komunist Isgi" grubu. Bu grubun Bolsevikler'in kapitalist
siyasetine karsi gerceklestirdikleri elestiriler konusunda 6zel bir incelemeyi 6ngdrmus
bulunuyoruz (bu ¢alisma dergimizin gelecek sayilarinda yer alacaktir).

Simdi artik "resmi” Bolsevikler'in ve sefleri Lenin'in sol koministlere vermis olduklari
"entellektiel" yanita (Bolsevikler'in iktisadi ve toplumsal politikasina yon vermis olan
buttnl Gkt bir tutarligin en yetkin agiklamas oldugu icin) gegebiliriz (unutmayalim ki, bu
entellektliel cevabin arkasinda acik baskilar vardi).

BOLUM VIII

Bolsevikler'in Ekonomik ve Toplumsal Politikalarina Yon Vermis Olan Mantiksal
Butiinlik : Lenin ve K apitalizmi Savunan Gorisii *°

Batun iyi halkci yoneticiler gibi Lenin'in de her zaman cifte bir sdylemi vardi : biri kitleler,
digeri de benzerleri yani yoneticiler icgin.

Yiginlarayonelik bir konusma yaptiginda halkci ve kesin olmayan bir dil kullaniyor ;
"sosyalist sirketler"in, "kominist boltsim™Uin, "yasasin sosyalist vatan®in Rusyasini
kastederek haka, yurttaslara hitap ediyordu... sdyleminin anti-marksist niteligine pek kafa
yormaksizin. Sosyal-Demokrasi'nin kendilerine biling gétirmeyi Ustlendigi iscileri yonetmek
icin bu yeterliydi. Lakin partili arkadaslarina seslendigi zaman tersine... halkci, muglék,
"bilim-disi", Kautski ve Plekhanov'un ona 6grettikleri "maksizm bilim"yle uyusmayan bu dili
artik kullanamazdi. BOylece 6rnegin, hasimlarina cevap olarak yazilmis "Solcu Cocukluk ve

49
Bu bolum, ancak 6nceki metinle ("Sosyal-Demokrat Sosyalizme Gegis Kavrami*) ¢ok siki bir iliski icinde oldugu g6z éniinde tutularak tamamen anlasilmis ol abilir.

Aslinda bu, Bolsevikler'in toplumsal ve iktisadi siyasetlerine genel bir uyum saglayan kapitalizme ve sosyalizme bakislaridir, sosyalizme gegisin sosyal-demokrat kavraminin

somut uygulamasidir (zorunlu bir sonug).
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K uicik-Burjuva Dusiinceler Uzering' de (Mayis 1918'e ait bir metin) Lenin, daha kesin olmak
zorundaydi, ve meseld, yiginlari devlete baglamak igin "sosyalist vatanin savunulmasi”nin
neden ¢ok dnemli oldugunu (marksist bakis agisindan sagmadir bu) agiklamaliydi. Vatanin
savunulmasinin sosyalizmle ve de sosyalist nitelemesinin Rusyada var olan diizenle iliskili
oldugunu sanmalarina, inanmalarina aldirmadan isGileri harekete geciriyordu. Bu yéntemle
alay eden partili arkadadari karsisinda Lenin, sunu agiklamak zorunda kaldi :
«... Sovyetler iktidarinin sosyalizme gegisiradesini dile getiren " Sosyalist Sovyetler
Cumhuriyeti” ifadesi, gorunuse gore, hichir kominist tarafindan yadsinmamistir, ama
bu hicbir bigimde yeni ekonomik dtizenin sosyalist oldugu anlamina gelmez.»
Bolsevikler tarafindan 6ne strdlmus bitin tedbirleri birbirine baglayan derin mantigi anlamak
icin, Lenin'in muhaliflerine, asil olarak da Parti icindeki muhaliflerine kars yanit olarak
yazdigi metinleri tamamen 0zel bir dikkatle incelemek gerekir. Rus toplumuna iliskin genel
gorust ile Bolsevikler tarafindan yuritilmis siyasete yer verdigi iki makales bize temel
goriniiyor : az énce zikrettigimiz " Solcu Cocukluk ve Kiigiik-Burjuva Diisiinceler Uzering"
ile"Ayni Vergi Uzerine" (yeni politika ve kosullarini g(’jsteren)so.
Bu makalelerde Lenin agik bir bicimde sunlari ortaya koyar :
A. Rustoplumunun gigir agan bir tanimi ;
B. Alman 6rnegini model alarak devlet kapitalizminin 6vgulsi ;
C. Kapitalizm/kominizm celiskisiyle, var olan temel celiskilerin cok ¢6zel bir anlayis ;
D. Ve bitun bunlardan gikartilmis bir strateji.
Simdi bu noktalari ayri ayri eleaalim...
A. Rustoplumu :
a) ataerkil bir ekonomi, yani biyik bolimi dogal koylt ekonomis ;

b) (bugdayini satan kdylulerin en buyik boltimunt olusturdugu) kicik meta
Uretimi ;

c) Oze kapitalizm;
d) devlet kapitalizmi ,
€) vesosyalizm.
B. Devlet kapitalizminin 6vgus :

Lenin bu konuda sunlari soyler...

Nisan 1921 : Lenin ve Bolsevikler'in i¢ politikalarinin kavramlari konusunda bu metinlerin acikligi, — 6ylesine cok kafamiza kakilmis bir kitapta (Lenin'in "Sol Komunizm

: Bir Gocukluk Hastaligi" isimli kitabinda) kendilerini bulan — diger komunist partilerince yurutulmus politikalarin 6nemiyle karsilastirilabicek bir 6neme sahiptir.
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«Eger az 6nce aktardigimiz sozler gultimsemeye yol acarsa, "sol koministler"
tarafindan yapilmis su kesif, "sayet bolsevik sag kazanirsa, Sovyetler Cumhuriyeti bir
deviet kapitalizmine dogru gelismek tehlikesiyle kars karsiya kalacaktir” kesfi
kahkahalarla gilmeye neden olur. Korkudan kanimizi donduracakmis gibi gorinen iste
bu[...] Oysa devlet kapitalizminin Sovyetler Cumhuriyeti'mizde islerin bugtnki
durumuna nazaran ileriye atilmis bir adim olacagini hi¢ dilsinmemisler. Ornegin alti ay
icinde Ulkemizde deviet kapitalizmini yerlestirmis olursak eger, bu ¢ok buiyik bir basari
olacaktir [...] Iktisadi goris acisindan devlet kapitalizmi, bugiinkt ekonomimizden
alabildigine daha dstindir [...] Gérevimiz, almanlarin deviet kapitalizmini 6grenmeye
koyulmaktir » (Lenin, "Solcu Cocukluk Uzerine")

Burada Sosyal-Demokrat kavramin ne 6lgtde tiim devlet yonetiminin icine islemis oldugunu
gozleyebiliriz. Lenin sermayenin genel gercegini tanimakta tamamen yetersiz olmakla kalmaz
sadece, Ustelik sermayenin (genel olarak degisim degeri Uretimi araciligiyla dogrudan ve 6zel
butdn tretim iliskilerini icine alan sermayenin) olumlu kutbu 6ntinde diz ¢okyor ve
dogrudan dogruya "aman devlet kapitalizmi"ni izlenecek drnek olarak kabul ediyordu.

C. Teme celiskiler:
Bunlara yonelik yaptigi analiz, toplumsal geliskilerin abecesine iliskin cehaletini gosterir...

«Agciktir ki bir kiigtik koylUler Ulkesinde, hakim olan ve aksi mimkuin ol mayan Kuguk-
burjuva unsurdur ; tarimcilarin ¢ogu, ¢ok btk bir cogunlugu kiicik Ureticilerdir.
Devlet kapitalizmi, istifci-vurguncular (spekulasyonlarinin konusu bugday) tarafindan
surasindan burasindan yirtildi. Cerayan eden asil miicadele tam da bu alandadir.
"Devlet kapitalizmi" gibi iktisadi ulamlarla konusursak eger, bu miicadel ede carpisan
taraflar kimlerdir ? Az 6nce saydigimiz (d) ve (e) unsurlari mi ? Elbette hayir. Burada
sosyalizmle birlikte ele alinmis olan deviet kapitalizmi degil, ama ayni anda hem deviet
kapitalizmine, hem de sosyalizme karsi yan yana micadele eden kuiguk-burjuvaz ve 6zel
kapitalizmdir. Onlar [sol komunistler], tlkemizde sosyalizmin gelip carptigi asll
diismanin kiguk-burjuva unsurda oldugunu gérmiyorlar... » (Lenin, a.g.y.)

D. Gend drateji :

Lenin veizleyicilerinin, kcuk-burjuvaziye kars boyles bir anlayisla savasm vermis ve — her
seferinde devleti sosyalizmle 6zded estirerek — devlet kapitalizmi bayragini cekmis olmalari
normaldir.

«Agir basan [...], —kendisinden itibaren blyuk kapitalizme oldugu kadar sosyalizme de
varmak icin sadece bir tek ve ayni yolun var oldugu [6zdeslestirme ilk adimlarini atiyor
; yayimcilarin notu] — kiguk-burjuva kapitalizmidir ve bu yol ayni ara asamadan gecer
[...], 1sci sinifi kiigik milkiyetin kargasali 6ziine karsi devlet diizenini [hangi devlet ?;
y. n.] savunmasi gerekecegi zaman, devlet kapitalizmi temelinde blyuk tretimi deviet
Olceginde orgutlemeyi 6grenmis olacagi zamansl, bitiin kozlar elinde olacak ve
sosyalizmin saglamlastirilmas glivenceye alinmis olacaktir.» (Lenin, ag.y.)
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"Devlet ve Devrim"in yazarinin ne 6l¢lide eserini tamamiyla yadsidigini saptayarak, simdi bize — burjuva devlet/proleter devlet ya da ulusal devlet/proleter devlet ayrimi

yapmaksizin — genel olarak devletin bir Kautski'si veya bir Kerenski'si gibi konustuguna dikkat edin.
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Rus "Komunist" Partisi'ni 1917'den bugtine kadar yonlendirmis olan bu temel stratejidir. Bu
anlamda stalinci donemle esasa iliskin bir fark yoktur : Lenin'in éliminden énce oldugu
gibi sonra da, Bolsevikler'in kapitalizmin gelistirilmesinden baska amaclari olmadi.

Bu iki donem arasindaki fark ideolojiktir : Lenin seyleri issmleriyle, olduklari gibi niteliyordu
; Stalin donemindeyse, sermayenin ve devletin ihtiyaclari "kapitalizm" adlandirmasi yerine
"sosyalizm" nitelemesini ikame etmeyi becerebilmisti.

Bizzat Lenin'in belirttigi gibi, kapitalizm hayranliginin ("devlet" kapitalizmi hayranliginin) bu
gerici tavri onun icin yeni degildi (ne de Sosyal-Demokrasi'nin herhangi bir Uyesi icin), ve
bunun icindir ki, daha Ekim 1917'den hemen 6nce sdyle diyordu :

«Pekala... yunkerlerin, kapitalistlerin, toprak ve sermaye sahiplerinin su devletinin
yerine devrimci demokratik bir deviet koyun. Tumayricaliklari devrimci bir bigimde yok
eden, en tam demokrasiyi devrimci bir tarzda dayatmaktan korkmayan bir deviet
demektir bu ; gercekten demokratik ve devrimci bir deviette, deviet kapitalizminin
kacinilmaz olarak, kesin olarak sosyalizme dogru bir adimi temsil ettigini goreceksiniz!
Zira sosyalizm yalnizca kapitalist devlet tekelini iZieyen bir asamadir, ya da daha dogru
bir deyisle : sosyalizm, tim halkin hizmetindeki devlet tekelinden baska bir sey degildir,
ve bundan dolayi, kapitalist devlet tekeli olmaktan cikar. Tekelci deviet kapitalizmi,
sosyalizmin en tam hazirligidir, ondan bir 6nceki asamadir, kendisiyle sosyalizm
arasindaki tarih merdiveninin bir basamagidir, ara basamak yoktur.» (Lenin, "Bizi
Tehdit Eden Felaketle Nasil Savasmali”, 27 Eylul 1917)

Bu alinti, Bolsevikler'de ve Lenin'de agir basan sosyalizme gegisin sosyal-demokrat ve karsi-
devrimci kavraminin ¢ok tipik bir drnegidir. Onlar icin kapitalizmle sosyalizm arasinda
devrimci bir yikim, eski toplumun zorla yok edilmesi, degisim degerinin ve ucretliligin
ortadan kaldirilmasi, Uretim (ve yasam) iliskilerini yadsima yoktur, ne de sermayenin Uretici
guclerinin yerine insanligin ihtiyaglari temelinde tasarlanmis Uretici guicleri koyarak buguinkii
toplumun tiim belirlemelerinin genel devrimi... amabu Uretici glgleri basitge halkin
hizmetine koymak vardir (bizzat Lenin de altini ¢izdigi gibi) ; bu sosyalizm aslinda devrimci
demokratik bir devlet tarafindan, halk tarafindan idare edilen bir kapitalizmdir yalnizca
(gelismis, sanayilesmis, tekellesmis, 6zeklenmis, merkezilesmis ve devletlesmis bir
kapitalizmin olumlu kutbudur). Bu, pek kurnaz bir sapmanin gerici vetipik asiri ucudur.

1921'de bu konuda temel kabul edilen "Ayni Vergi Uzering" basglikli metinde Lenin, Mart-
1918'in metninden (rus toplumunun ve benimsenecek stratejinin gozumlendigi bir metin) bir
cok sayfayi kelimes kelimesine aktarir (asil olarak bizim de aktarmis oldugumuz passjlar)™.
Artik 1918 iyimserliginin kalmamasina ragmen Lenin, eski tahlilinin esasini biitundyle
onaylamistir :

«1918 yilina ait olan bu kanitlar, siireler konusunda bir dizi hata igerirler. Bu slirelerin
6ngor tlenden daha uzun olduklari goraldd. Bu hi¢ de 6zel bir durum degil.
Ekonomimizin temel unsurlari hala aynilar.» (Lenin, "Ayni Vergi Uzerine")

Lenin'in 1918'deki ¢ozimlemesiyle 1921'de yaptigi analiz arasindaki tek 6nemli degisiklik, bu
sonuncuda "6zel kapitalizm"i artik devlet kapitalizminin ve "sosyalizm"in diismani olarak
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Ardillarinin Rusya'da sosyalizmden veya Isci Devleti'nden séz edebilmeleri igin Lenin'in gérusuni terk etmek zorunda kalmis oldugu distindlebilir. Ama HAYIR,

"ekonomide iktisadi ve toplumsal bes olusum"un hep var oldugunu ve Rusya'daki ekonominin devlet kapitalizmine bile ulasamadigini soyleyerek 6lecektir.
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degil, bariyerin dogru tarafina, sosyalizm tarafina gegmis olarak (sadece Lenin'in bu sagma
terkibinde gegmis olarak) kabul etmesidir ! Asil diisman "kuguk Uretim™ ve "ataerkil Gretim"di
ha 4, ve diger yandan, "gelip sosyalizme ve devlet kapitalizmine katilmis olan 6zel
kapitalizm" de vardi simdi.

Amabirakalim Lenin kendisi sdylesin bitdn bunlari...

«Kapitalizmi ¢ok dar bir gercevede, cok makul bir gercevedeiyice sinirladigimiz
(ekonomide toprak sahiplerinin ve burjuvalarin milkstizlestirilmeleriyle, siyasette de
iscilerin ve koylUlerin iktidariyla) icin ondan kormmaksizin, her ne pahasina olursa
olsun ve eldeki tiim araclarla degisimi gelistirmek gerekir. Ayni verginin temel
duslinces iste bu, iktisadi anlami da iste boyle... Bu aykiri bir distinceymis gibi
gorunebilir. Ozel kapitalizm sosyalizmi destekleyen bir rolde mi ? Fakat bu hicbir
bicimde aykiri bir dislince degildir, kesinlikle kacginilmaz olan iktisadi bir nitelik
olayidir bu. Ozellikle eskimis ulastirma araglariyla birlikte kiigik koylulerin bir tlkes ;
savastan, ablukadan cikmis ve blyik sanayiyle ulastirmayi elinde tutan proletarya
tarafindan siyasi olarak yonetilen bir tlkedir s6z konusu olan... bu éncillerden de
kesinlikle kacinilmaz bir bigimde su anda ilk olarak yerel degisimin 6nemi ve ikinci
olarak da 0zel kapitalizmin sosyalizme yardim etmesinin olanagi sonucu cikar (daha
devlet kapitalizminden sbz bile etmeden).» (Lenin, ag.y.)

BOLUM 1IX

Kapitalist Sureklilik : Lenin'deki Anlam Karisikliklari

Inanilanin veya inanmamiz istenilenin (sadece stalinciler, trogkiciler, sosyalistler vs. degil,
dinyanin her tarafinda burjuvazinin sag kanadinin da istediginin) aksine, 1917 devrimini
izleyen yillarda Rusya'da sosyalist bir dontsimiin olmadigini, tersine var olmaya devam
eden iktisadi ve toplumsal diizenin tam da kapitalizm oldugunu kesinlikle iddia edebiliriz.
Eger ilk girisimlerle NEP arasinda bir fark olmussa, burada s6z konusu olan kesinlikle
sosyalizmin bir derece veya bigim farki degildir, ne de kapitalizme birkag taviz vererek
komUinizme bir gecis ; anatam tersine, devlet drgitlerinin denetimi sayesinde kapitalizmi
kontrol etme girissiminden (tarihte ilk, iyimser ve yaniltici bir girism), devleti kotrol etmis
olanin sermaye oldugu ve tersinin dogru olmadigi olgusunun zimnen teslim edilmes
ediginde kapitalizmin gelismesinin hizmetindeki Bolsevikler'in roltnin agikcga kabul
edilmesine bir gecistir soz konusu olan.Bizzat NEPin onaylanmasi, yalnizca kapitalizmin
("6zel" ve "devlet") savunusunu degil, tstelik Bolsevikler'in kapitalizmi planlamadaki
yetersizliklerini ve devletin rekabeti, ticareti, degisim degerini vs. ortadan kaldirmadaki
elverissizligini kabul etmekten ibaret olan bir dzelestirinin baslangicini da igerir.

AmalLenin'in 6zelestirisinin hayati 6nemini ve tim sonuglarini anlamak i¢gin, Lenin tarafindan
yapilmis ve bittn sosyal-demokrat goriise 6zgu kavramsal karisikliklardan temizlenmis
metinleri yeniden okumak gerekir. Burada tim noktalara kanit géstermek imkénsiz
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oldugundan53, genel olarak Bolsevikler'in 6zel olarak da Leni nin>* goruderine karsi, bu
konudaki anatezlerimizi ileri sirmekle yetinecegiz.

1. Lenin tarafindan ortaya koyulmus rus toplumunun bes tir "toplumsal-iktisadi olusuma’
bolinmesi eger bir gergekligi betimliyorsa, sdz konusu olan, dontsiim halindeki toplumsal
gercekligin 6zline yabanci ve Ustelik tamamen benzesmez ulamlari birbirlerine ekleyerek
yanilan ikinci dereceden bir gercekliktir. Eger smdilik "sosyalist" unsuru (digerlerine kiyasla
yaonlardan tamamen farkli ve digerlerine eklenemeyen bir ulam, ya da digerlerinden tam bir
saping olan sosyalist unsuru) bir yana birakirsak, Lenin'in degisik tipteki her Gretim ve
degisim etkeninin dogrudan iliskilerini (olagan, yerel vs.) betimlemek istedigini var
sayabiliriz. "Ataerkil ekonomi"yi, "kicuk meta tretimi"ni, "6zel kapitalizm"i, "devlet
kapitalizmi"ni boyle gortyor. Fakat tretim ve degisimin bu dogrudan bicimlerinin batdin
toplumun (yalnizca rus degil, diinya toplumunun) Gretiminin ve yeniden tretiminin genel
iliskilerindeicerilmis ve onlara bagimli olduklarini (tek sozclkle altalanmis olduklarini) ve
debuiliskilerin asil olarak deger iliskileri oldugu "gercekligi"ni unutur.

2. Deger iliskileri, seylerin degisim ve Uretiminin bittn 6zel bicimlerine egemendir, onlari
icinde toplar. Kapitalizm, nesnelerin baska tir tretimleriyle bir degildir, ne de bir tutulabilir
(ve sermayenin bu dogrudan gorunisiine basvurdugumuz zaman, "sermayenin dogrudan
dretim bicimi" oldugunu belirtmeyi de hic mi hi¢ unutmamaliyiz) ; bunakarsilik kapitalizm,
degerin gelisen diktator ligiine maruz insan tirdndn yeniden Uretiminin genel bicimidir.
Kapitalizmde deger ve Uretimin bittn 6zel bicimleri, sermayenin tretiminin ve yeniden
aretiminin yardimci bigimleridirler.

3. Lenin'in kuramsal hatasi akil almaz 6l¢tide biyuktur... ne oldugu haliyle bitinltigl ne de
bu bitinligiin yasalarini tam olarak anlamadan, bu biittinligun bir siniflandirmasini yapti. Bu
daonu, her yalitik parcanin 6zgul yasalara uymak zorunda oldugu somut gercekligin tamamen
karmasik bir betimlemesine goturdu. Iliskiler ve celiskiler, bu bes unsur arasindaki baglantilar
olarak sonradan girmislerdir Lenin'in ¢bziimlemesine. Hegel'e basvurarak Lenin'in bir

anatomi uzmani gibi davrandigini, cesetlerle calistigini sijle'yebiliriz.55 Y asamin gelismesini
kendi 6rgenliginin disinda, viicudun ayri ayri parcalarinin yasalariyla agikladigini iddia
etmek... korkung olan bu. Her ne kadar anatomi uzmanlari boyles bir sagmaligi ileri
surmedilerse de, Lenin, rus toplumunun cansiz par¢al arindan hareketle bu toplumu
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Bu kanitlarin gelistirilmesi, diinya sermayesinin toptan gelisiminin ve ekonomi-politikle onun elestirisinin temel tezlerini ve bu tezlerin derinligine ¢oziimlenmesini

(Adam Smith déneminden beri oldugu gibi) gerektirir, igerir. Bunu birkag sayfada yapamayiz, fakat, sorunun derinliklerine inebilmesi icin istekli okuyucuya Marx'in eserini
timiyle okumasini (Marx sdyle diyordu : "Aydinlik zirvelere ulasmak isteyen kisi, tehlikeli yolaklardan gegerek daglara tirmanmaya hazir olmalidir.") ve ayni sekilde
komunist sollarin bu apagik gergekligini anlamaya ¢alismasini onerebiliriz ancak. Elimizdeki malzemeler icinde, Komunist Parti'mizin {tarihsel bir yonelim ve hareket olarak
; ¢.n.} bir asirdan daha uzun bir suredir gerceklestirmis oldugu "Ekonominin Elestirisine Katki"yla (sdz konusu olan daha 6nce fransizca ve ispanyol ca merkezi
dergilerimizde bu baslik altinda yer almis olan bir yazi dizisidir, ama Marx'in tnlt kitabi degil) ayni cizgide yer alan pek cok metin mevcuttur (bazilari zaten merkezi
dergilerimizde yayimlanmis durumda).
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Lenin'in bu metinlerinin 6zel 6nemi, iktisadi ve toplumsal bitiin siyaseti icinde bolsevik ydnetimin bittnl Gkl stratejisinin biricik genel ifadesini olusturuyor
olmalarindadir tam da.

55
Hegel "Kugik Mantik"ta sunlari soyler :

«Boylece 6rnegin canli bir viicudun organlari ve azalari, yalnizca bu birliklerininiginde var olduklari ve ne sekilde olursa olsun bu birlige géreilgisiz bir bigimde
davrandiklari icin, onun {viicudun} basit parcalari olarak dusunilmemelidirler. Onlar {bu organlar ve azalar}, canli viicutlarla degil de cesetlerle ugrasan anatomicilerin

ellerinde sadece insan viicudunun basit parcalarina donusurler.»
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aciklamaya kalkismakta tereddit etmedi. Lenin icin her seyden 6nce bes unsur vardir, ancak
daha sonra onlarin celiskileri 2

4. Rus toplumunu tanimak igin Lenin, temel soyutlama 6l¢utlerini dikkate bile almadi :

a. Butunluk : butinltk, parcalarinin her birinden ayri bir gergekliktir ; ona katilan
parcalari soyutlamak ve bittnliguin anlasiimasi Gzerinde yogunlasmak gereklidir.
Butunligln yasalarini, parcalarinin [yasalarini] toplayarak bulamayiz, ama pargalarin
yasalarini biitunltigiin icinde buluruz. Ornek : Lenin'in kiigiik meta tiretimi (veya
devlet kapitalizmi ya da sosyalizm vs.) olarak adlandirdiginin sermayenin yeniden
Uretiminden baska bir sey olmadigini, ancak sermayeyi bittnligu icinde kavrayarak
anlayabiliriz.

b. Hareket, yadsma, 6lum : BUttnligiin incelenmesinde onun donusimu Uzerinde
yogunlasmaliyiz, yadadahaiyis hareketi Uzerinde, blttnltgin kendini yadsimas
Uzerinde yogunlasmaliyiz. Kapitalist toplumun incelenmesindeki anahtar, sonu
siddetle ortadan kaldirilisina varan kapitalizmin geliskilerinin incelenmesidir.
Iktisatcilar sermayenin biyolojisini inceler, bizse onun 6lumund ; su her ne kadar
aykiri bir distince gibi gorunse de, kapitalizmi (biyolojisini, sistemin anatomisini),
yalnizca siddetli yadsinmasini, 6limunt (6limtne varacak olan stireci) treten celiskili
bir sistem olarak anlayabiliriz. Lenin sosyalizmi, kapitalizmin siddetli bir yadsimasi
olarak anlamiyor, ama gordugimuz gibi, kapitalizmin belirli bir mantiki uzantis
olarak tasarliyordu. Yani buttnl gl (dinya kapitalizmini), bir hareket olarak
dustinemiyordu.

c. Celiski : her butunlik geliskidir, ve buttnlik bir yadsima hareketi olarak daima
celiskilidir. Lenin bitinl gl anlamadi ... ne yadsinmasini, ne pargalarini, ne bu
butdnlGigtin yadsinmasi hareketini, ne de bitlnligiin merkezi olarak celiskiyi. Tersine,
bir takim yasalarin onlara ait oldugunu soyledigi parcalari, birbirlerine ekledi [topladi]
ve bu parcalardan yola gikarak celiskileri belirlemeye calisti. Bu da, kapitalizmin
sosyalizmle ayni yanda ve kapitalizm-0ncesinin de bir diisman oldugunu distinen
Lenin'i ve Bolsevikleri, merkezilesmis ve isgiler tarafindan idare edilen kapitalizmi
sosyalizmle Ozdedlestiren bir gorusiin esliginde kapitalizm/komuinizm celiskisini
tamamen gozden yitirmeye goéturda.

5. Lenin tarafindan betimlenmis "gerceklik", buttinligiin yadsinmasina iliskin igdis edilmis
bir gercekliktir. Parti olarak 6rgitlenmis komtnizm tarafindan siddetle yadsinmasi [ve
boylece] 6lumi hesaba alinmaksizin kapitalizmin her incelenisinde olan budur. Toplumsal
sniflari toplumsal projenin olusumu, evrimi temelinde degil de, 6rnegin gelir seviyeliri
temelinde tanimlayan da bu turden bir "gergeklik"tir. Marx "Kapital"i bu bakis agisini
guliinglestirerek bitirdi. Orada sdyle diyordu :

«Ne var ki bu goris acisindan, 6rnegin tabipler ile deviet memurlarinin, iki farkli
toplumsal gruba ait olduklari ve bu gruplarin herbirinin tyeleri, gelirlerini bir ve ayni
kaynaktan aldiklari icin, iki sinif olusturmalari gerekir. Ayni seyin, toplumsal
isboliminiin emekgileri oldugu kadar, kapitalistler ile biylk toprak sahiplerini de —
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Sanki insan sindirim aygitinin, sakalinin, kollarinin, ayaklari sayesindeki hareketinin, icgtdulerinin, bas agrisinin, kaygilarinin vs. bir toplami olarak betimlenebilirmis

gibi... burada topladigimiz unsurlarin benzesmezligi, Lenin‘in rus gergekliginin unsurlarini toplayarak yaptigindan daha sagma degil ! Ustelik ayaklarla hareket etmek bas

agrisindan daha iyidir gibisinden falan unsur iyidir filan da kétu diyerek tamamlar sdylemini !!!
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Ornegin bu sonuncular, bag-bahce sahipleri, ciftlik sahipleri, orman sahipleri, maden
sahipleri, dalyan sahipleri gibi — sonsuz tirde cikar ve statti gruplarina parcalanmasi
icin gerekli olmasi gerekir.» (K. Marx, "Kapital", Il1. cilt, s.924, Sol Yayinlari, Birinci
baski, Agustos 1978)

Marx'i guldiren gergekligin bu sagma goérust, rus toplumunu agiklamak amaciyla Lenin'in
benimseyecegi goristur. Akademik toplumbilimin [sosyoloji] betimledigi de bu ayni
"gerceklik"tir... sayilari besten ona kadar degisebilen "toplumsal siniflar'iyla, yine sayilari
Ucten altiya degisebilen ve birlikte var olan "toplumsal olusumlar'iyla. Her ha ve kérda, bu
"gerceklik"te devrimici yadsimaya, kapitalizmin yikilmasina asla yer yoktur.

6. Lenin, — sermaye ile kendiliginden gelismis sermaye fikrinden baska bir sey olmayan —
onun olumlu kutbu (blylk sanayi, gelisme vs.) arasinda bir birlik olusturur (uluslararas tim
Sosyal-Demokrasi'ye 6zgu bir anlayistir bu). Lenin'in yikiminin en siddetli aninda — daha
sonra "yeniden dogmasi” igin — kapitalizmin artik var olmadigini kabul etmesi bu ytzdendir.
Bordiganin "Rusyada iki kapitalizm" tizerine olan tnlt sonucu ¢ikartmasina izin verecek
olan da budur. Lenin ve Buharin arasindaki tartismada Bordiga su tezlerin atini gizer :

«Kapitalizmin yeniden dogusuna, evriminin ilk evresine sahit oluyoruz.»

Ve Bordiga destekler :

«Diyalektik olarak, nicelik nitelik gibi gorinur : kis basina bir kilo (;elige57 (bir il
boyunca civi, divit ucu, topluigne Uretmek icin yeterli bir miktar) indirgenmis bir
kapitalizm, artik kapitalizm degildir. Bu gorundugu gibi "nicel olarak”" artmaz, ama
kapitalizm-6nces toplumsal bir temelden itibaren yeniden dogar. Yani Rusya iki [ttr]
kapitalizm tanidi, ama sosyalizmin yerini aldigi bir kapitalizmi degil.» (A. Bordiga,
"Rusyanin Bugunkii Iktisadi ve Toplumsal Y apisi™)

Ornegin, Uretimi kisi basina bir kilo ¢elige diismiis olan sermayenin artik gergekten bir
sermaye olmadigini (nicel olarak bu sanayi artik eski sanayi degildir, ama yeniden dogar)
dogrulamak amaciyla niceligin nitelige dontismesinin 6neminin altini ¢izmekte hemfikiriz.
Fakat kapitalizmle sanayinin 6zdeslestirilmesini tamamen yalis buluyoruz. Kapitalizm Uretici
guclerin ¢ilgin ve olagantsti bir artisi degildir yalnizca, anayiginsal ve donemsel tahribidir
de zorunlu olarak. Dahasi, kapitalizm gelisme halindeki buytme, yikim, deger artisi ve
deger kaybi demek olan celiskili bir birliktir asil olarak. Bir kapitalizm-6nces safhayla
birbirinden ayrilmisiki kapitalizm tizerine olan Bordiganin tezlerini tamamiyla reddediyoruz.
Gercgekte olmus olan, diinya kapitalizminin genel ¢evriminin siddetli bir deger kaybi ve yikim
Uretmis olmasidir (kapitalizmin c¢eliskilerinden ileri gelen). Baska yerler gibi Rusyadada var
olan kapitalizm, her zamanki eski ayni kapitalizmdir.

7. Lenin'deki buttinlige 6zgu dinamigin bu kavrayissizligi, onu ¢eliskileri olmadiklari yerde
aramaya58 vede esasen ayni icerige sahip unsurlari ("devlet kapitalizmi” ve "6zel

57
Hatirlatiriz ki, resmi rakamlara goére Rusya kisi basina 30 kilo ¢elik tretiyordu (1913 rakami), tistelik bu savastan ve devrimden 6nceydi ; daha sonra kisi basina tek bir

kilodan daha fazla degil. Bunun somut olarak ne demeye geldigini kafamizda canlandirabilmek igin, su 6rnegi verecegiz : 1981'de Rusya kisi basina 544 kilo ¢elik tretiyordu.
58
Bakis acimiza gore, Uretimin 6zel falan ya da filan bigimi arasinda (6rnegin "ataerkil ekonomi" ile "kicuk meta tretimi* arasinda veya bunlardan herbiriyle 6zel

kapitalizm arasinda vs.) geliskilerin mevcudiyetini yadsimak degildir sz konusu olan.
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kapitalizm" ; "kucUk-burjuva tretim iliskilerine karsi devlet kapitalizmi ve 6zel kapitalizm™)
birbirlerinin karsisina koymayaitti.

8. Var oldugundan bu yana kapitalizm, 6zel ve devlet kapitalizminin bir bilesmidir ve dogas
esas olarak aynidir. Ustelik "devlet kapitalizmi" de Ureticileri tretim araclarindan koparir,
yoksunlastirir. Y asam araclarina sahip olmak icin emek guiclerini satmak zorunda olan
proleterlerin varligi bu yoksunlastirma sayesinde gerceklesir, Ucretliligin korunmasi bunun
icindir ve ayri bir katagori olusturmak anlamsizdir. S6z konusu olan, tamamen "basitge"
kapitalizmdir. Sirketlerin veya somurt arclarinin malkiyeti ister devletin ister 6zel kisilerin
olsun, kapitalizm Ureticileri calisma [emek] araclarindan yoksun kilarak her zaman 6zeldir
[bir sinifa 6zel].

9. Lenin'in "kuguk-burjuva' (veya"meta tretimi” ve "ataerkil ekonomi") olarak niteledigi
Uretim iliskileri, kapitalizm altinda, meta tretimidir ve ayni yasalaratabidirler. Oyleyse
Lenin'in su iddias sagmadir :

«Sermayeye [yabanci sermayeye ; y. n.] 6dun bicimi altinda devlet kapitalizmini
oturtarak, Sovyetler iktidari kiglige karsi buyutk tretimi, geri Uretim usullerine karsi
ileri Uretim tekniklerini, el emegi ile yapilan Uretime kars makineler temelindeki Gretimi
guclendirir. Boylece ellerinde topladigi buyuk sanayinin tretim hacmini yukseltir ve
anarsik kuicuk-burjuva iliskiler karsisinda onlara karsilik olarak devlet tarafindan
duzenlenmisiktisadi iliskileri guclendirir.»

Kapitalizmi 6verek (kapitalizmin hdla devlet tarafindan kontrol edildigi iddiasiyla), Lenin
Uretim iliskilerinin anarsik yapisina karsi savasmayi ileri siirer ; bu anarsi tam da biittin
kapitalizmin ("buyuk", "kicuk", "orta", "devletci", "uransal”, "tarimsal", "tekelci", "ataerkil",
"kigUk-burjuva" vs.) ayrilmaz, 6zinde olan ayirt edici bir 6zelligidir... "Adam Smith'in
Goruinmez Eli"nde Marx'in gosterdigi gibi.

10. Su ana kadar g6z 6niinde bulundurmadigimiz besinci unsuru, "sosyalizm"i artik ele
almanin zamani geldi. Lenin genellikle "sosyalist iktidar", "sosyalist hikimet", "proletarya
diktatorl gl nin devleti, "Sovyetler'in iktidari" terimlerini aslinda giiven vermek amaciyla
kullanir (eger calismalarinin tamamini g6z 6nuine alirsak). Lenin'in diger dort "iktisadi-
toplumsal olusum'u yaninda bu unsur, digerlerine eklenemez ve burada tamamen yabanci bir
unsurdur. Terimin buradaki [Lenin'in calismalarindaki] anlaminda, digerlerini kontrol etmeye
calisan politik bir unsur olmalidir bu. "Sovyetler hilkimeti arti elektriklestirme” teorisinin
digerlerini izlemesi bu nedenledir.

Eger "sosyalist" unsur bu noktada kalmissa, rus toplumunun tarihsel evriminin isiginda, bu
sosyalist unsurun sadece bir isteng unsuru olarak kaldigini ve de yonetimin sosyalist
aciklamalarina ve istencine ragmen bu unsurun sermayenin gereklerine razi oldugunu
(gelecek boluimde gorecegimiz gibi) gozler 6niine sermek bizim icin yeterli olacakti.

Lakin bu siyasi tercihin yaninda Lenin, iktisadi ve toplumsal bir bakis agisindan hareketle
kullanir "sosyalist" ve "komunist" terimlerini ... ve bu, anlam karisikligini sagma bir diizeye
tasiyacak ve haleflerinin (Stalin, Trogki, Zinovyev, Kamanev vs.) kapitalizmin kapitalizm-

Bilinmesi gereken, bu karisik adlandirmayla Lenin‘in gondermede bulundugu celiskiler, kapitalistler, "6zel" sirketler veya devletler arasindaki rekabet iliskilerinden, hatta
bizzat isgilerin kendilerini teslim ettikleri aralarindaki rekabet iliskilerinden ne daha "geliskili" ne de daha giigludiirler. Ustelik bitiinliigii iginde kapitalist sistem, birbirlerine

karsit bireylerin Uretilmesi ve bunun gelistirilmesi tizerinde temellenmistir. Bitun iliskiler rekabet icindedir, hepsi celisiktirler.
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sonrasi unsurlarin varligiyla iktisadi olarak asilmisoldugunu (Stalin: "Tek Ulkede
sosyalizm” ; Trogki : "Y ozlasmisisci devleti") dusiinmesini desteklemelerine yarayacaktir.
Iktisadi-toplumsal bakis agisindan sosyalist terimini kullandiginda Lenin, ¢ok sik olarak,
sanayiye sosyalizmin temeliymis gibi basvurarak yapar bunu. Bu anlayisin tim degisik
yorumlariylatek Ulkede sosyalizm teorisine hizmet etmis olmasina ragmen, denilebilir ki
(Bordiganin dadedigi gibi), bu anlamda " sosyalizm"den stz etmek yerindedir ve aslinda
Rusyada sosyalizmin temellerinin oldugu da dogrudur. Ger gekte sosyalizmin ve
kapitalizmin temelleri... tastamam ayni seydir ; [¢Unkl] kapitalizm Uretimi sosyallestirdi.
AmaLenin konusunda anlam karisikligi cok daha 6telere gidiyordu ve Lenin'in rus
toplumunda bir parcacik da olsa sosyalizmin varligini kabul etmedigini sdyleyen Bordiganin
bu yorumu tamamiyla abartilidir. Sayet boyle olsaydi, Lenin ekonomiyi — ataerkil olusumdan
sosyalist olusuma kadar — bes "farkli toplumsal ve iktisadi olusum"da siniflamis olmazdi.

Anlam karisikligi Lenin'de hep vardi ve yapitlarinin timtinde kendini gosterir. Isciler
tarafindan denetlenen devlet kapitalizmi ile sosyalizm/komiinizm arasindaki iktisadi
Ozdedlestirme, yapitlarinda geneldir. Ayrica Rusyada var olan sozde ekonomik, sosyalist
unsurlar durmaksizin "sosyalist sirketler”, "sosyalist degism”, "sosyalist anayurt" olarak
ortaya cikarlar. Yeniden ticari 6zglrligl saglamis olan ayni verginin yerlestirilmesi de Lenin
tarafindan "sosyalist bir degisim™ olarak kabul edildi (ama ancak ddendikten sonra).

«Ayni vergi asiri yoksulluk, yikim ve savas tarafindan dayatilmis ¢cok 6zl bir "savas
komnizmi" nden diizenli sosyalist degisimlere [aynen boyle !] gegmeye yarayan
bicimlerden biridir. Bu sosyalist degisimler de, siralari geldiginde, halkin icinde kiigiik
koylUligun agir basmasinin yol actigi 6zel kosullarla birlikte sosyalizmden
kominizme gecisin [aynen bdyle ! bicimlerini olustururlar.» (Lenin, "Ayni Vergi
Uzerine")

BOLUM X

Sermeye Uzerinde Diktatorlik miu Yoksa Sermayenin Diktatorligu mi ?

Bildigimiz uludlararas en biyuk devrimci dalgaya bagli Ekim 1917 proleter aykalanmasina
ragmen, rus toplumunda anti-kapitalist (sosyalist, komtnist) bir doniisiim omadigini gorduk.
Savasin yol agtigi felaketlere ve proletaryanin karsi saldirilarina ragmen, art arda gelen pek
¢ok yil boyunca gerileyen Uretime [negetif olarak genislemis yeniden Uretim] karsin,
proletarya, sermayenin diktatorlligune karsi harekete gegen zorba bir yonetimle
cihazlanamadi. Bolsevikler tarafindan alinan 6nlemlerin hichiri, Rusya'da kapitalizmin
gelismesinin strekliligini bir sorun olarak ortaya koymadi.

Kléasik bakis agisindan (Marx ve Engels) proletarya diktatorltigu, toplumun artik sermaye
artis ve degisim degeri yasalariyla belirlenmedigi, ana hakim sinif sifatiyla proletarya
tarafindan belirlendigi, yani sinif olma niteligiyle proletaryanin zorunlu olarak toplumu
yonetmeye ve planlamaya yetenekli oldugu yerde baslar. Insan ihtiyaclari icin Gretimin,
kullanim degerinin zorbaligi, "ticaretin normal evrimi'ne, deger artisina[degisim degerinin
gerceklesmesine boylece sermayenin gerceklesmesine yani artmasina ; ¢.n.] karsi belirleyici
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bir unsurdur.>® Prol etarya diktatorl gl ifadesinin tim diger anlamlari, onun gergek toplumsal
devrimci igerigini tasfiye eder ve bu diktatorltigt siddetle, verili bir yonetimin silahli guctyle
kurulmus egemenliginin bigcimsel gorindmlerine (hakim anlayisa gore "demokrasi"ye karsit)
indirger.

Y Oneticilerinin ve planlayicilarinin gelecek konusunda tahminler yapmakla yetindikleri ve
denetleyemedikleri yasalari korlemesine izlemek zorunda olduklari toplum... bu ayni zevatin
yonettikleri ve planladiklarini dislinseler de, gergekte yonetmeye ve planlamaya calistiklari
bu yabanci 6zne (SERMAYE) tarafindan yonetildikleri ve planlandiklari bir toplumdur. Bu
toplumda devlet, kacinilmaz olarak kapitalist devlettir. Y 6neticiler idare ettiklerini,
yOnettiklerini, karar verenler olduklarini distndrler, fakat aslinda, sadece mesrulastirdiklari
ve idaresini dizenledikleri sermayenin, sermayede ickin olan yasalarin kuklalaridirlar
yanizca. TUm Bolsevikler bu abeceyi taniyor, en azindan meta ekonomisiyle proletarya
tarafindan yonetilen ekonomi arasindaki, insanoglunun yénetmekte yetenekli oldugu
ekonomiyle (seylerin idares) insani yoneten (yoneticileri ve planlayicilari bile) bir ekonomi
arasindaki farki biliyorlardi. Stalin sdyle diyordu :

«Farz edelimki, onlarin da elinde (kapitalist sistem altinda) planlara benzer bir seyler
var olsun. Ama bu planlar, hi¢ kimseyi zorlamayan 6ngoruler ve tahmini kestirimlerdir
sadece ve bunlar temelinde bir tlkenin ekonomisini yonetmek imkansizdir. Bizimkilerle
isler tamamen farkli olur. Planlarimiz dngériler veya tahmini kestirimler degil, ama
Ulkemizin gelismesinin gelecekteki seyrini belirleyen ve zorunlu nitelikteki
yOnergelerdir.»

Bitirirken sunlari tekrar ortaya koymak bize cok énemli goriintyor : Bolsevikler'in iddia
ettikleri gibi kapitalizm yonetilmedi, planlanamadi, denetlenemedi ; sosyalist istence ragmen,
proletarya hichir zaman toplumu kendi projesine dogru yonlendiremedi. Terimin tam
anlamiyla (eger proletarya diktatorltgtnt bir "isgi" hikimetinin basit bir glic uygulamasina
indirgemek istemiyorsak), Rusya'da proletarya devletinden veya proletarya
diktatorlugunden sz etmek tamamen yanlistir. Sermaye toplumun gergek yonelimini
olusturmaya, diktator ltiguni uygulamaya devam etti. Kapitalist devlet (hakimiyetini
korumak icin bir gli¢ olarak 6rgutlenmis sermayeden baska bir sey olmayan bu devlet),

dagitilmis, darbeler yemis, isga edilmis oldugu halde yikilmadi, ortadan kaldirilmadi.*’

Bolsevikler kapitalizmi yikmaksizin kontrol ettiklerini iddia ettiler, bu gerici bir hayaldir.
Kendi 6zel belirlemeleri (anarsik niteligi) nedeniyle kapitalizm, yonetilemez olandir.
Bolsevikler bu imkéansizligi deneyecektirler ; nce merkezi ve zorba bir bigcimde ("savas
komunizmi") ; daha sonra Rusyanin yalitilmidligi ve onceki siyasetin basarisizligi karsisinda,
bu imkénsizligi daha liberel bir bigim altinda tekrar deneyecektirler. Dahas devletin tahribini
cagristiran bittin her sey, ideolojik olarak terk edildi ve yasaklandi. Gordigimaz gibi Lenin,
— bir makine, bir aet, orgutsel bir cihaz gibi dustinilen — develet iktidarini ele gegirmekten ve
onu devrimin hizmetine koymaktan ibaret olan eski sosyal-demokrat iddiaya dondi. Lenin'in

59
Sosyalizme gegisin diger tanimlamalari aslinda nesnenin, araglarin ve tretim bigiminin icinde, "ne ve nasil" tretmedeki devrimci degisikligin bir sonucu olan dagitimin

(isini veihtiyaglarini izleyen her bireye yonelik bolustimin) goruntmleri Gzerine bir tartismanin sinirlari disina ¢cikmazlar genel olarak. Dagitim { boltistim} bicimi, sadece ve
sadece Uretim bigimi tarafindan belirlenmistir.

60
Gercekte kapitalist devlet, tek bir tlkede yikilamaz yok edilemez.
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bu ayni aetle, bu carci makineyle —tahrip etmeyi degil, ama yeniden kurmayi tasarlayarak —
kapitalizmi yonetmeyi, planlamayi iddia etmesinin bir kez daha altini ¢izmek 6nemlidir :

«[Birinci gorev], gegcmisten bittintyle devraldigimiz ve kesinlikle hicbir degeri olmayan
idari 6rgutumiizt yeniden olusturmaktir nce ; gegen bes miicadele yilinda onu ciddi bir
bicimde degistirmek icin yeterli zamanimiz olmadi, bunu yapamiyorduk.»

Ayni makalenin devaminda Lenin sunu kabul eder :

«...] tretimaraclari gibi topragin da devlete [yani bitlnlyle devam edegelmis olan bu
ayni devlete ; y.n.] ait oldugu tam anlamiyla sosyalist tipli bir sirket [...]»

Ve Rusyada sosyalizme gegmek icin koylU koperatifleri Gzerine temellenmis kilttrel bir
devrimin yeterli olacagini savunarak Lenin sdyle devam eder :

«[...] Sayet tim [kirsal] nufusu koperatiflerde toplayabilseydik, sosyalist alanda
ayaklarimiz Uzerine basiyor olurduk. [...] Bugun bu kultirel devrimi gerceklestirmek,
tamamen sosyalist bir iilke olmak icin yeterledir.» (Lenin, "Koperatifler Uzering")

Bolsevikler Parti'nin tepesindeki boyles anlam karisikliklariyla (sanirsiniz ki, Proudhon veya
Mao Ze Dung'u okuyoruz !) sonug, kapitalizmin yasalarina korce itaatten baska bir sey
olamazdi. Bu noktada Lenin'le Stalin arasindaki en biyuk fark, Stalin bunu kabul etmezken,
Lenin, Bolseviklerin yonetmediklerini, ana yonetildiklerini (gergek tarihsel 6znenin sermaye
oldugunu yine de anlamaksizin) teslim etmesidir.

Enternasyonal karsisinda soyle diyecektir :

«Kusur devlet cihazindadir. Eski devlet cihazini miras olarak devraldik ve
talihsizligimiz de buradadir. Bu devlet cihazi ¢ok sik bize karsi isliyor.» (Lenin,
Komunist Enternasyona’in 4. Kongresi'nde yapilmis bilgi verme konusmasindan, 13
Kasm 1919)

KP(B) 11. Kongresi'nde de aynisi :

«[...] Sorunun 6z, sdz konusu olanin kapitalizm oldugunu, ama bir cercevede
sinirlanmis olarak [hayalci, iradeci bir sav ; y. n.] kabul edebilecegimiz ve etmemiz
gereken bir kapitalizm oldugunu anlamaktir, zira bu kapitalizm, genis koylu yiginlarina
ve kdylUlerin ihtiyaclarini karsilayacak bigcimde ticaretini yur itmek zorunda olan 6zel
sermayeye [asil Ozne ve bu isten kérli gikacak olan ; y.n.] gereklidir. Kapitalist
ekonominin diizenli akisini mimkiin mertebe geri getirmeye ¢alismak gerekir, ¢tinki
halka l1azim olan bu. Bu olmaksizin yasayamayiz [aynen boyle ']. Ama devieti yonetmeyi
Ustiine almis olan sizkomunistler, sizisgiler, siz proletaryanin bilingli kesimi,
yukimltliguint Gstlendiginiz devletin istediginiz gibi yirtmesine [aynen boyle !]
calisacak misiniz ? Bir yil gecirdik, deviet ellerimizdedir ; pekéla, yeni iktisadi politika
diizeyinde bekledigimiz gibi isledi mi ? HAYIR. VE BUNU KABUL ETMEK | STEMIYORUZ.
[Lenin sanki ardillarina sesleniyor ; y.n.] Devlet bekledigimiz gibi ¢calismadi. Ya nasil
calisti ? Otomobil verilen emirlere uymuyor : gorintse gore direksiyonda onu yoneten
biri var [Bolsevikler ve burokratlar ; y. n.], ama otomobil istenen yone gitmiyor ; bir
baska gticiin (yasal olmayan [aslinda tamamen yasal ; y.n.], yasak bir giicin [!], nereden
geldigi bilinmeyen bir giicin [!] ) onu ittigi yone, istifci-vurguncularin veya ola ki 6zel
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kapitalistlerin ya da belki birlikte [6zellikle de Bolsevikler'i elde etmenin biyuk

Usttinl igline sahip oldugu zaman sermayenin 6zel kapitalistlerden vazgecebilecegini
anlamamis olarak Lenin, hadla suglular aramaya devam ediyor ; y. n.] onu ittikleri yéne
gidiyor [Lenin sermayenin basit bir dogrudan Uretim bicimi olmadigini, fakat tarihsel bir
Ozne oldugunu anlayamiyor !! ; y. n.], ama sik sik tamamen farkli bicimlerde ¢alisan bu
araba, direksiyondakinin hayal ettigi gibi [Lenin eksiksiz stalinizmi 6ngoriuyor ; y. n.]
pek ilerlemiyor ve ¢ok sik duruyor.» (Lenin, "KP(B) 11. Konresi'ne sunulan Merkez
Komitesi'nin siyasi raporu”, Mart 1922)

? Bolsevikler projelerini bir Utopya tizerine kuruyorlardi : sermayeyi yok etmemek, ama
devletin araciligiyla onu kontrol etmek.

? Isgd ettikleri devlet, tahrip etmedikleri ve onu yeniden olusturmakta epeyce zorluk
cektikleri eski carlik devletiydi.

? Budevlet Bolsevikler'in iradesine uymaz. Lenin sasirir, biz degil : devlet yogunlasmis
sermaye olmaya devam etmektedir.

? Devletin sermayenin yasalarini kati bir bicimde izlemesi tamamiyla normaldir ve bu
hikumette veya planlama dairesinde bulunanlarin iradel erinden bagimsizdir.

? Herhangi bir baska kapitalist Glkedeki gibi, hikiimetlerin iradesine ragmen, iktisadi
yasama karar verenler yonetim ve planlama degildir, ama plénlamayi yoneten ve karar
veren iktisadi yasam ve genellesmis meta toplumudur.

? Ekonomiyi kim yonetir ? SERMAYE.
Bir kez daha Lenin'e kulak verelim :

«Kim kimi yonetiyor ? Komunistlerin yonettigini sdyleyebilmeyi yeniden bir sorun
olarak ortaya koyuyorum|[...] Dogrusunu soylemek gerekirse, yoneten onlar degil, 1&kin
yOnetilen tam da onlar.» (a.g. rapor, Mart 1922)

BOLUM XI

Bolsevikler : Devrim ve Karsi-Devrim

Tarihcilerin ve siyasi drgutlerin gordiklerinin (tarihsel olmanin 6tesinde, tarih-dis bir
bicimde) tersine, Bolsevikler tarihin neiyi ne de kotu kisileridir ; gercekte onlar
devrim/karsi-devrim celiskisinin asil etkeni ve tranddurler. Proletarya micadelesinin
yukselme evresinde, proletaryanin dncisti bu yapi icinde billurlasir, bir baska ifadeyle,
proletaryanin yonetimini olusturanlar Bolsevikler'dir. Gerileme asamasinda da, Bolsevikler'in
oynamis olduklari proletaryanin yonetimi rold, son tahlilde kendini dayatmis olan sermayenin
yeniden 6rgutlenme programina boyun egmelerinde (devrim adina) belirleyici oldu. Devrim
ve karsi-devrimin en siddetli anlarinda bile, Bolsevikler ¢eliskili ve kararsiz bir yapidir.



63

1917 ekiminde Bolsevikler, bitlin eski bolsevik yapinin tersine ve hepten azinlik olan bir

b6l Unguiniin eylemi sayesinde proletarya hareketinin basinda yer aldilar. Proletaryanin
dolayimsiz ¢ikarlarina karsi olan kapitalist rus ekonomisinin yeniden érgutlenmesi boyunca,
devrimci bir alternatifin ciddi girisimlerinin ortaya cikislari bu ayni yapinin iginden gelmistir.

Bu partinin geliskili tutumlari, yonetiminin veya programinin bicimsel degisikliklerinin 6zel
bir sonucu degildir. Bittin yoneticilerinin 180 derecelik bir donus yaparak Sosyal-
Demokrasi'den gercekten koptuklari (daha sonra geri donmek Uizere) her ne kadar dogru olsa
da, Parti'nin yozlastigi veyaihanete ugradigi tezi, ortadaki celiskilerin zenginligini
aciklamakta tamamen yetersizdir, fakir kalir. Bu ¢eliskili tutumlar hep vardi, ve bunlari,
ayaklanmadan dnceki faaliyetlerinden daha sonra benimsemis olduklari bitiin konumlarina
kadar satir aralarinda gizlenmis olarak bulabiliriz. Mensevikler'den ayrilmaya, savasakars
uzlasmaz bir mucadele yuritmeye (uluslararasi diizeyde bir 6rnek) yetenekli bu tek yapi
[Bolsevikler], gecici hilkiimete ve emperyalist savasa kars micadele halindeki proletaryanin
basina gecebilmek icin bu yeni duruma da uyum gosterebildi ve daha da yetkinlesebildi. Ama
bu tez, sundan ayrilmaz : Bolsevikler tarafindan ileri stirtilmis olan sermayenin
savunulmasinin karsi-devrimci politikasi, Sosyal-Demokrasi'nin temel kavraminda zimnen
iceriliyordu. Y ozlasma veya ihanet formtillerinden daha 6teye gegmeyen ve son tahlilde bu
yapilari kapitalizmle kusatilmis proletaryaya mahsus ve saf yapilar gibi tasavvur eden ve daha
sonra da bu korkung gerceklik karsisinda dus kirikligina ugramis olarak gorulen ttim bu
yaygin aciklamalar karsisinda, bu bigimsel partileri temel celiskinin etkenleri olarak
anliyoruz. lyi ve kotu sifatlariyla disinmeye alismis bir diinyada bunu kavratmak zor olsa da,
boyle.

Bolsevikler'in kapitalizmi savunma siyasetini agiklamak gayesiyle uluslararasi devrimin
zayifligi ve yenilgis Uzerinde ¢cok duruldu. Bu her ne kadar kesinlikle dogru olsa da, bunu,
Rusyada sermayenin savunulmasinin Bolsevikler'i, kaginilmaz olarak Rusya ve dinyada
proleter hareket olarak var olan komtinizme karsi koymaya goturdiguni soyleyerek
tamamlamak gerekir... ¢unki bir yandan, baska ulusal ekonomilerle yapilmis ticari, askeri
anlasmalarin ve rus ekonomisinin siki isbirligi icindeki gelismesini, ve diger yandan, 111.
Enternasyonal igindeki komunist tutumlarin — tamamen tasfiyelerine kadar varan — terk
edilmelerini agiklayan budur. Devrimin zayifligi yonetimin zayifliginda, Bolsevikler'in
zayifliginda, karsi-devrimci sosyal-demokrat ideolojiyle kopusun olmayisinda somutlasir,
fakat yine de raslantisal ve nesnel basit bir dngerekirlik olarak disinilemez.

I ktidar daki Bolsevikler, ayni anda hem kapitalizmin ve hem de sosyalizmin etkenleri
olduklarini savladilar, ama— uzlastirmayi ve birlikte gotirmeyi iddia ettiklerinin tamamen
uzlasmaz olduklari goruldiginde — ser mayenin, ulusal ve uludlararasi karsi-devrimin
etkenleri olarak davrandilar. Proletaryanin Bolsevikler'e karsi vermis oldugu buytk
savasimlarin buglin var olan cesitli ¢ozimlemeleri, ya yonetimin ya da ayaklanmalarin
arkasinda saf tutmak amaciyla [her iki tarafin] programlarini karsilastirirlar.

AmaKronstad, Makno asilerinin, Petrograd grevlerinin bigimsel programlari bizim icin hig
kuskusuz devrimci degildirler. Her ne kadar bu hareketlerin bayraklariyla uyum icinde
olmasak da, sermayeye ve devletine karsi olan isgi ayaklanmalarini her zaman destekleriz. Ve
stz konusu olan tam da budur ! Bolsevikler'in uyguladigi sermayenin suvunusunun iktisadi ve
toplumsal siyaseti, zorunlu olarak proletaryanin cikarlariyla geliskiye girmeliydi.
Proletaryanin cikarlari her zaman sermayeye karsidir. Karsi-devrimin bir etkeni olmaksizin
sermayeyi gelistirmek mimkuin degildir. Noske'yle genel olarak ayni kavram (sosyalizm
adina sermayeyi gelistirmek) tizerine temellenmis Bolsevikler de, proletaryaya kars kuduz



64

kopekler roltnd, bu ayni rolt oynadilar sonunda. Rus eski burjuvazisi Bolsevikler tarafindan
yapilmis bu hizmeti ¢ok ¢abuk kavradi ve bunu agikcailan etti. Lenin'in tim istenclerine
karsin tam da uluslararasi karsi-devrimin en iyi etkenleri rolini oynayabilecekleri tehlikesini
Onceden sezmis olmasini onun lehine not etmek gerekir. Bunun igindir ki, eski bakanlar,
anayasalci ve mudahaleci demokratlar gelecegi basiretle dnceden gérdiklerinde, Lenin burada
sinifsal bir gergegin sdz konusu oldugunu distniyordu :

«Smiyena Viyek'in son sayisinda dobra dobra sdylenen su : "... sizde hi¢ de boyle degil,
dusler kuruyorsunuz ; gergekte kiicik kominist bayraklarin her gesitten parlak |&flar,
bos vaatlerle dalgalandigi bir burjuva bataklikta yuvarlaniyorsunuz..." [Stalin
déneminin dnceden yapilmis ne harika bir tasviri bu ; y.n.] Su basili nesneyi okumaniz
cok yararli [...] ¢clnku bir sinif dismani tarafindan kabaca, acikca ifade edilmis bir sinif
gercegi bu hakikaten. "Ben Rusya'da Sovyetler iktidarini desteklemekten yanayim.”
diyor Ustriyalov, ¢lnki — bir kadet, bir burjuva da olsa silahli midahaleyi desteklemis
olmasina ragmen — siradan bir burjuva iktidarina dogru gittigi bir yola girmistir. [...]
Boyle acik sozlU dismanlar yararlidir, bunu kabul edelim. Ustriyalov'un soziinu ettigi
seyler mimkinduir, kem kiim etmeden bunu da kabul edelim. Tarih her tirden
dondsiimin tanigidir : siyasette inanca, 6zveriye ve diger mikemmel ahlaki degerlere
bel baglamak pek de ciddi degildir !!» (a.g. rapor, Mart 1922)






