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FEUERBACH UZERINE TEZLER

Cevirenin Notu

Marx'in Feuerbach'in materyalizmini elestirmek tizere kaleme aldig1 bu on bir tez, "Alman
Ideolojisi"nin giris niteligindeki birinci kisminda acindirmay: diistindiigii kuramsal tasarinin
bir 6zetiydi muhtemelen. Dlinya komuinist hareketinin en 6énemli belgelerinden birini
olusturan bu tezleri ayr1 olarak yayimlamanin (ttrkce olarak) gerekli oldugunu
distntyoruz. Engels tezlerin énemini sdyle acikliyordu :

“Bunlar [bu tezler] daha sonra isleyip gelistirmek eregiyle [kaleme alinmis], notlar yiginina
oylesine atilmus, hicbir bicimde basilma amact tasimayan, ama yeni bir diinya anlayisinin
dahiyane tohumlarinin atldigt ilk belge olmast sifatiyla 6l¢tistiz derecede nemli
notlardiwr.” (F. Engels, "L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu", Onséz, 21
Subat 1888)

Bu kadar 6énemli bir belgenin yeni bir ¢cevirisine neden ihtiyac duydugumuza gelince... Ash
almanca olan bu metinde Marx benzer géortinen iki ayri terim kullanir : "Praxis" ve
"praktische". Buna karsilik fransizca, ttirkce ve ingilizce cesitli metinlerde tek bir s6zctik
kullanilmis : tirkcede "pratik”, fransizcada "pratique” (birkac istisna disinda), ingilizcede de
"practice". Bu "pratik" yaklasimin cevirmenlere epeyce kolaylik sagladigi kesin ! Iste bu
yluzden asagidaki ceviride "Praxis" s6zctigli yerine tlirkce yazimiyla "praksis"i, "praktische”
(pratik) yerine de kimi anlam karisiklarini 6nlemek icin "kilg1" s6zctigiinti kullandik.
Asagidaki cevirinin digerlerinden fark: asil olarak buradadir. Gerisi daha tali birkac¢ sorun ve
bir Gislap anlayisidir. Boylesine 6nemli bir terimi (praksis) kisaca da olsa tanimlamaya
calismak yerinde olacaktir...

"Praxis", eski yunancada "iglerin kilgis1", bir baska tanima gore de "bir sonucu hedefleyen
etkinlik (bir yandan bilgiye, diger yandan varliga karsit olan bir etkinlik)" anlamina gelir.
Bugin marksizmle birlikte sadece kilgisal olan1 degil, ama kuramsal olani da kapsayacak
bir bicimde daha genis bir anlam kazanmistir. "Praxis" almancada da, gtinltik dilde, pratik
(kilg1) anlamina gelir ve btittin karigiklik da buradan dogar. Bu kavram marksist
terminolojide toplumsal iligkileri ve dogal ortami devrimcilestirerek degistirebilecek olan
insani eylemlerinin bittinti (siyasi, ekonomik, kultiirel vs.) anlamina gelir. Ustelik s6z
konusu olan yalitilmis bir bireyin eylemi degil, btittin bir toplumsal eylemdir ; bir baska
ifadeyle praksis tarihsel bir stirectir. Insanin diinyay1 ve kendini (toplumsal iligkilerinin
butinltgu icinde) strekli degistirmesinin bu faaliyeti hem en Uistiin derecede kilgin olan
kuramsal etkinligi hem de uygulamay: yani bizzat kilgisal etkinligi icerir. Kisaca kuram ve
kilginin ayrilmaz birligidir praksis. Zaten tim felsefe tam da bu ikisini birbirinden ayirmaya
dayanair.

“Praksis : felsefenin sonu... artik burada "Marx ve marksizm tizerine olan felsefi
gevezelikler'e son vermek gerekir. [...] Marx yalnizca "elestirmek” ve bir "filozof" olarak
kalmak "istemiyordu” ; denemesinin ["Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi"] devaminda
gosterdigi gibi, baska bir sey "istiyordu". [...] s6z konusu olan teoriyle pratigin birligini
kurmak amacwyla "daha tist bir diistince diizeyi"dir.” (Maximilien Rubel)

Peki bu "daha st diistince diizeyi" ne anlama geliyordu ?
“[...] Artik "yeni bir felsefe" s6z konusu olamazd: : "yeni materyalizm”, var olanin elestirisi
ve gelecegin akilct sezgisi cifte anlamini tasiyyan teoriyle ayni vasifta yeni bir praksis

olarak ortaya ¢ikar.” (M. Rubel)

"Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nin girisinde de Marx s6yle diyordu :
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“Siyast alman bilincinin bu geleneksel biciminin yalnizca kararl bir rakibi olmak sifatiyla
hukugun kurgusal felsefesinin bu elestirisinin sonu bizzat kendine degil, ama ¢éztimleri
ancak tek bir aragla, praksisle miimktin olan problemlere ¢ikar [varir].” (K. Marx, a.¢. Marx)

Kuskusuz bu konuda daha fazla bilgilenecek ve diistinecek olan okurun artik bu tezleri
farkli bir goézle okuyacagindan eminiz.

Dabha tali olan sorunlara gelince... Almanca "Anschauung" s6zctigli fransizcaya kah "intuition" (sezgi)
kah "contemplation" (derin distincelere dalma, kendi i¢ini seyre dalma, dikkatle seyretme)
olarak cevrilmis. "Contemplation" kavrami insanin derin diistincelere dalmasi sonucu
birdenbire gerceklesen bilmeye, bilise yani "sezgi"ye ulagsmasini dolayli bir bicimde ifade
ettiginden, sonucta "sezgi" s6zctiigiinde karar kildik. S6z konusu olan godrgul sezgi bile olsa,
bu s6zcliglin (sezgi) zimnen teori pratik ayriligini, bdylece de gercegi edilgin bir bicimde
aramayi ifade ettigini unutmamak gerekir.

Ote yandan almanca "Sinnlichkeit" karsilig1 olarak fransizcada "le sensible" kullanilmis. Biz de
bunu "duyulur. hissedilir dinya" ya da "duyulur olan, duygun olan" anlaminda "duygun
diinya" diye cevirdik. Ayni bicimde almanca "sinnliche" sifatini da fransizca karsiligi olan
"sensible"e dayanarak "duygun" (hissedilir, duyulur, algilanabilir) olarak terciime ettik.
"Duyulur" sifat: "akilir alir" anlamina da geldiginden, "duyulan" anlamindaki "duygun"u
tercih ettik.

Tezlerde kullanilan tim koéseli parantezler ceviriye aittir, yani asil metinde yer almazlar. Bu
parantezleri metnin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla kullandik. Bunun tek istisnasi 4.
tezdeki fransizca "dans les nues" (bulutlarda) ifadesidir : "bulutlara" yerine "hayal alemine"
demeyi ve koseli ayrag icinde de kelimenin asil anlamini vermeyi tercih ettik. Ayrica tezlerde
alt1 cizili (kalin ve koyu) tim sézcukler orjinal metne aittir.

Daha 6nce yayinladigimiz ttirkce metinlerde bu tezlerden yapilan alintilarin buradaki
metinden farkli oldugu dikkatli okuyucunun géztinden ka¢cmayacaktir. Bu durumda temel
alinmas: gereken buradaki metindir. Diger yazilarda yer alan alintilar da zaman icinde
buradaki metne uygun olarak dtizeltilecektir.

Son bir nokta... Teori ve pratik konusundaki her turla ikicilikten kacinmak i¢cin komuinistlerin
sistemli bir bicimde "praksis" s6zciginl kullanmalari gerektigine inaniyoruz. Bir s6zctgt
milyonlarca defa tekrar etmenin, onun asil anlamini kavramak anlamina gelmedigini elbette
biliyoruz, ama en azindan diinya komuinist hareketi icinde benzesik (homojen) ve uygun bir
terimi kullanmaya baslamanin ve bunu stirdirmenin bu dogrultudaki bir baslangic¢ olarak
hic de fena olmayacagi inancindayiz.

Feuerbach Uzerine
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Butiun gecmis materyalizmin (Feuerbach'inki de dahil) btiytik kusuru, [bu materyalizmlerde]
somut nesnenin, gercegin, duygun diinyanin somut insan etkinligi olarak, praksis olarak
degil, 6znel bir bicimde degil, ama yalnizca nesne veya sezgi biciminde anlasilmis olmasidir.
Etkin yanin, oldugu haliyle duygun, gercek etkinligi bilmeyen idealizm tarafindan bu
materyalizmle karsitlik icinde soyut olarak gelistirilmis olmas1 bu ytizdendir. Feuerbach
dustnce nesnelerinden gercekten farkli duygun nesneler ister ve bizzat insani etkinligi
nesnel bir etkinlik olarak kavramaz. Bu yiizden "Hristiyanligin Ozii'nde, yalnizca kuramsal
davranisin gercekten insanca oldugunu dustnur, praksis de sadece igren¢ bicimdeki
yahudice tezahtirti icinde saptanir ve anlasilir. Bu nedenle "devrimci" etkinligin, "kilgisal ve
elestirel” etkinligin 6nemini kavramaz.



-1I -

Insan duistincesinin nesnel gercekligi yansitip yansitmadig: sorunu, kuramsal degil kilgisal
bir sorundur. Insan hakikati yani diistincesinin gercekligini ve glictinii, su fani diinyaya
aitligini praksisi icinde kanitlamalidir. Praksisten yalitilmis bir diistincenin gercekligi veya
gerceksizligi sorunu, yalnizca skolastik bir sorundur.

- I -

Ortam ve egitim tarafindan déntisimutin materyalist 6gretisi, ortamin insanlar tarafindan
dontsttirilmits oldugunu ve bizzat egiticinin de egitilmek zorunda oldugunu unutur. Bu
ylizden toplumu, biri toplumun tsttinde yer alan iki kisma boler.

Ortamin [kosullarnin] déntismesiyle insan etkinliginin veya insanin kendini déntstlirmesinin
dustmdesligi, ancak devrimci praksis olarak kavranabilir ve akla uygun bir bicimde
anlasilabilir.

-1V -

Feuerbach, dinsel kendine yabancilagsma ile dinyanin dinsel ve dinsel olmayan iki ayr
diinyaya boéltinmesi olgularindan yola ¢ikar. Yaptig is, dinsel diinyay: dinsel olmayan
temelinde ctiritmekten ibarettir. Ama bu dinsel olmayan temel bizzat kendinden kopuyor ve
bagimsiz bir krallik olarak hayal alemine [bulutlara] yerlesiyorsa eger, bu durum, dinsel
olmayan temelin kendisinden kopmasi ve kendinde celisik olmasiyla aciklanabilir ancak. O
halde bu temeli bizzat kendinde, celiskisi icinde anlamak gerektigi kadar, onu kilgisal olarak
devrimcilestirmek de gerekir. Bdylece, 6rnegin, dlinyevi ailenin uhrevi ailenin sirr1 oldugu
bir kez kesfedildikten sonra, artik kuramda ve kilgida yok edilmesi gereken su birincinin
kendisidir.

-V -

Soyut diisiinceyle tatmin olmayan Feuerbach, sezgi ister ; ama duygun dinyayi, insani ve
duygun kilgisal bir etkinlik olarak kavramaz.

-VI-

Feuerbach dinsel 6zii insansal 6ze indirger. Ama insansal 6z, yalitilmis bireyin 6ziinde olan soyut bir
sey degildir. Gergekligi icinde o, toplumsal iliskilerin[in] biitiiniidiir.

Bu gercek 6zUin elestirisine girismeyen Feuerbach, zorunlu olarak :

1) tarihsel siireci hesaba katmaz ve kendi i¢in [var olan] dinsel bir duygu saptar ve de soyut olarak —
yalitilmais — bir insan bireyi var sayar ;

2) 6zii [de] cok sayida bireyi dogal bir bicimde birbirine baglayan suskun ve i¢sel bir
genellik olarak, bir "tir" olarak anlamaz.

- VII -

Bu yiizden Feuerbach, bizzat "dinsel duygu"nun toplumsal bir irtin oldugunu, tahlil ettigi soyut
bireyin de iyice belirli toplumsal bir bigcime aidiyetligini gérmez.

- VIII -

Tam toplumsal yasam, 6zt bakimindan kilgisaldir. Kurami gizemcilige stirtikleyen biitiin
sirlar, ussal ¢oziimlemelerini insansal praksiste ve bu praksisin anlasilmasinda bulurlar.



-IX -

Sezgisel materyalizmin yani diinyayi kilgin bir etkinlik olarak anlamayan materyalizmin
ulastig1 en son sonugc, bir yalitilmis bireyler ve sivil [burjuva] toplum kuramidir.

-X -

Eski materyalizmin bakis acis1 burjuva [sivi/] toplumdur ; yeni materyalizmin bakis acisi [ise]
insansal toplum ya da toplumsal insanhktir.

-XI] -

Filozoflar cesitli bicimlerde dliinyay: yalnizca yorumladilar, [oysa] 6nemli olan onu
doniistiirmektir.

Not : Marx'in 1844-1847 arasindaki notlarinda yer alan bu tezler, ilk kez ancak éltiimiinden
sonra 1888'de Engels tarafindan yayimlanmastir.
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Giris

“(...) gercekte pratik [eylemi i¢indeki] materyalist igin yani komiinist icin séz konusu olan, mevcut
diinyayt devrimcilestirmek, bulmus oldugu duruma kugisal olarak hiicum etmek ve onu
dénitistiirmektir.” (K. Marx, "Alman Ideolojisi", II. béltiimiin "Feuerbach'in Sezgisel ve
Tutarsiz Materyalizminin Elestirisi" baslikli 2. kisim, a.¢c. Marx)

“Gelecegin kurulmast ve tiim gelecek icin miikemmellestirilmesi bizim isimiz degilse eger,
[bu distince dogrultusunda] gerceklestirmis oldugumuz bundan daha kesindir :
soylemek istedigim var olan her seyin acimasiz bir elestirisi, ne dis gticlerle olan bir
catisma karsisinda ne de bu catismada ulastigit sonuglar éniinde gerilemeyen bir elestiri
anlaminda acimasiz [bir elestiri].” (Marx'tan Arnold Ruge'e mektup)

Komunist program, gercek diinyanin blitintintin yeniden insanilestirilmesinin programidir
ve buglin sermayenin kat1 hakimiyetine tabi olan hicbir sey onun elestirisinden
kacamayacaktir.

Diinyay1 yorumlamanin basina buyruk mekani [gettosu] sifatiyla felsefe de ondan kacamaz.
Bu ulama [bu mekana] saldiran bir kavram olarak diyalektik materyalizm, felsefe karsit1
[anti-felsefe| niteligiyle yani felsefenin yok edilisinin praksisi sifatiyla onun karsisina cikar.
Bu anlamda felsefenin diyalektik bir elestirisi, toplumsal gercekligin tiim alanlarina karsi
olan devrimci mticadelenin gelismesinde btittintiyle, oldugu gibi yerini bulur ve mevcut
gercekligin buttintintin asilmasinin gerceklestigi anda bizzat felsefenin de fiilen asilmasi
sonucuna ulasmay: hedefler.

1844 Almanya'sinda Marx tarafindan "kilgici siyasi bir parti'nin eylemcilerine yéneltilmis
olan o Ginlti ciimlenin ("...onu gerceklestirerek felsefeyi ortadan kaldiramazsiniz" cimlesinin)
derin anlami da tam budur. Devrimci eylemin (eger tutarli olmak isterse), eylemi icindeki
proletaryanin her eyleminin (ge¢mis-buglin-gelecek) erimini hesaplayabilmesi amacuyla,
ugruna ayaklandigi nedenlerin tam bir anlayisi gibi zorunlu bir sonucu vardir. Bu ayni1
metinde ("Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi') Marx, "onu ortadan kaldirmaksizin felsefeyi
gerceklestirebileceklerini zanneden" filozoflara seslenir. Bu metinde diinya tizerindeki gercek
eylemden ayrilmis felsefi yorumun sinirlarini elestirerek, mevcut diinyay: anlama ve ona
meydan okuma bicimlerinin ayni hatay ters ytiz edilmis bir tarzda treterek bu iki tutumun
birbirini tamamladiklarini ortaya koyar.

Bir yandan "pratik" géorintimu diger yandan "teorik" vechesi icinde diisintlmus olan
devrim, eylemsel ve diistinsel btittinltigt icinde kavranmamistir. Bu olgu, kimilerini eylem
icin eylemde tek basina distnulen devrimi degisimin motoru olarak kuramlastirmaya
goturlr... tutarl tim sola 6zgl bir tavirdir bu. Digerlerine gelince, onlar da [insanlarin
sahip olduklari] bilin¢lerden yola ¢ikarak devrimci praksisi elestirel-kuramsal bir tutumla
sinirlarlar... [béylece] akademizme, propagandaciliga, militan calismanin olumsuzlanmasina
duserler. Devrimci praksisi olusturanin bttinuligint ve bu faaliyeti devinimi i¢indeki bir
eylem ve anlayis olarak g6z 6ntinde bulundurmadiklari icin, her iki sapma da reformizme
varir.

Butunligt icinde yani bu butinltigin bilgisi ve elestirisi olarak g6z éntinde tutulan
diyalektik materyalizm, bilinc ile gercek arasinda bir diisimdesme olarak belirir. Bu sekilde
nitelenen diyalektik materyalizm, felsefi tutumdan kékten farklidir. Dlinyay: yorumlayisi



icindeki felsefe, insanin yabancilagsmasini hissediyor, ama insansal varligi anlama istegiyle
onu icine kapattigl teorik arastirmanin asamayacag: sinirlara carpiyordu. Bu teorik arayis,
proletaryanin onu asan eylemi icinde ¢cozultr, dagilir. Bu durumda yabancilasmis bir varlik
sifatiyla diinyay1 dontsttrerek/alt tist ederek, icine battig sinif uzlasmazhigini asarak, bir
baska ifadeyle kendi kendini de ortadan kaldirarak proletarya, diinya tizerinde yurtttiga
distntlmus eylemiyle felsefenin temellerini kavrar. Proletaryanin kurtulus muticadelesinin
kuramsal ifadesi olarak ortaya c¢ikan diyalektik materyalizm, zimnen bir felsefeyi iceren 6n
varsayimlari reddettigi ve felsefeyi yalnizca kacinilmaz asilmas: icinde kavradigi icin,
herhangi bir marksist veya proleter felsefe de var olamaz. Felsefenin bu kavranisi olmaksizin
kacinilmaz olarak yeniden burjuva bakis acisina dénulur.

“Marksizm ne bir "ekonomi" ne bir "felsefe” ne bir "tarih” ne herhangi bir baska "insani bilim" ne
de bdylesi bilimlerin bir bilesimidir... béyle bir sey, burjuva "bilimsel ruh" bakis agisina
yerleserek séylenebilir ancak. [...] K. Marx'in énerdigi sey, burjuva felsefesinin bir
"elestirisi”, ttim burjuva insani bilimlerin "elestirisi”, tek bir sézctikle burjuva ideolojisinin
brittinltigti icinde "elestirilmesi"dir ve Marx burjuva "ekonomisi” gibi "ideoloji"nin de
elestirisine girismek igin proleter bakis agisina yerlesir.” (K. Korsch, "Marksizm ve Felsefe")

Felsefeye yonelik tutumlarinda ¢ok sayida "marksist"in sayisiz kereler kaybettikleri bakis
acisidir bu ! Tarih boyunca marksizmin tanigi oldugu tahrifatlar, her zaman diyalektik
materyalizmin tahrifatlarina bagliyd: : daha 1903'te Bogdanov-Lunacgarski egilimine karsi
miuicadele etmek amaciyla Lenin "Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm"i yayimnladig: zaman,
"felsefi tartismalar" Bolsevikler arasinda var olan cok sayidaki pratik ve taktik ayrilig:
gizlemeye yariyordu durmadan. Lenin isci sinifin1 materyalizme kazanmaktan yanayda :
devrim idealist teorilerin kulaga hos gelen, uzlastirict idealizmiyle yetinemezdi... "ona
gereken, materyalizmin géziipek ve coskun kéktenciligidir." (A. Pannekoek, "Filozof Lenin")"

Bunu yapabilmek icin de Lenin, Hegel diyalektigindeki "tin"in yerine "madde"yi koyar... bu
da sonucta, Hegel tarafindan coktan asilmis olan materyalistlerle idealistler arasindaki su
kadim tartismay1 yeniden gindeme tasiyan basit bir terminolojik yer degistirmeden
ibarettir. Birkac yil sonra tek tilkede sosyalizm Uizerine felsefi kurgulara girisen Stalin,
tamamen basitce diyalektigin devrimci ilkesinin, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ilkesinin
Ustlinu cizer. SSCB'de tamamlanmis bir komtinizmin htiktiim strdtigiinti iddia edebilmek
gayesiyle, burjuvazi tizerinde diktatérligtinti uygulayan proletaryanin sinif olarak bizzat
kendini yadsimak zorunda oldugunu "unutmak" dogrusu daha yegdir ! Olumsuzlamanin
diyalektik ilkesini daha ilk asamasinda sinirlayan stalinciler, proletaryadan (yani onun
s6muridsinden) olusan bir komtnizm kurarlar ! Pozitiflesmis (!) "sosyalist bilim"e terk edilen
yontem bilimsel sorunlar, yarar: yalnizca karsi-devrimci programlarinin
mesrulastirilmasindan ibaret eklenti sorunlar olarak distntlmektedir artik.

Bu olguculuk [pozitivizm]™ artik oldugu gibi gortntr : is [emek] glictiniin saticis: sifatiyla yani
sermaye olarak sémuritlen durumunda bulunan iscinin 6vgltisti yoluyla kapitalist
ilerlemenin kuramlastirilmasi ! Stalinciler ve solcular bu bayagi, harcidlem kavramlarin
propagandasini yapmakta ve onlar1 savunmakta birbirleriyle uyusurlar. Bugtin bir baska
duzeyde de, yalnizca felsefenin stirekliliginde daha iyi anlasmak gayesiyle, ha bire
aralarinda atisan "yeni" bir marksolog y1gin1 buluruz bu "felsefe pazari'nda. Onlar icin s6z
konusu olan felsefeyi ortadan kaldirmak degil, ama artik buglin iyice kabul goéren "marksist"
etiketi altinda felsefi tartismalar1 bengi kilmaktir. Felsefesel tapon mallarina daha cok
sayida taraftari ikna etmek icin gerektiginde takim degistirmeye hazir ve gevezelik Uistline
gevezelikten ibaret fikir tartismalarinin yapildig: sahada sikismis bir halde bulunan
"marksistler" ve "anti-marksistler", simdilerde rakibini ihbar edecek bir azginlikla ha bire
topu birbirlerine atiyorlar. Boylece 6rnegin, karsisina ilk ¢ikan yiginsal yavru fok katliami
6ntnde aptalca sizlanan bir htimaniste ve sasirtici bir anti-komuiniste déntismus olan "yeni
filozof" Glucksman, simdilerde, daha mikemmeli imkansiz o kokusmus gérintimutine, su bir
zamanlarin maocu papazi, marksizm-leninizmin bagnaz hayrani ve Stalin'in kayitsiz sartsiz
savunucusu Glucksman gérintiistine karsi cikiyor !

Marx'in felsefeye karsi olan yazilarina gelince... bu kili kirk yaricilar o yazilarda yalnizca
"gen¢ Marx'in hentiz olgunlasmamisiginin kanitt' olan metinler gérmek lutfunda bulunurlar !



Ister felsefi bir yenilige havale ederek ister yéntem bilimsel sorunlar1 bilmezlikten gelerek
olsun, marksologlar ve solcularin bir programi dogrulamak icin kullanilan yontemin sinif
mucadelesi icinde yer alis bicimiyle dogrudan dogruya iliskili oldugunu fark edememeleri
olgusu, diyalektik materyalizmi kavrayamadiklarinin kanitidir.

“Burjuvazinin sinifsal durumunun actnacak niteligi, yalnizca ¢ikart oldugu icin degil,
listelik onun i¢in kac¢inilmaz olarak her ézel sorun tizerinde swnif ¢cikarlarimin alabildigine
acik bir bilincine sahip olmast zorunlulugunda yer alir, ama eger bu aynt agik biling
biitiinliikle ilgili soruya kadar genislerse, bu durum onun igin 6liimctil olacaktur. [...]
Burjuva ideolojik tarih, kendisi tarafindan yaratilmis bir toplumun gercek 6ztiniti
gérmemek ve sinifsal durumunu gerektigi gibi anlamamak [anlamazliktan gelmek]
gayesiyle yiiriitiilen umutsuz bir miicadele tarihidir sadece. [...] proletaryann gériis agist ile, bu
agidan hareketle toplumun brtittinltigtintin gértintir hale geldigi bir yaklasim [bir aci]
bulunmus oldu. [...] Marks¢t yéntem [yani] gercekligin bilgisi sifatiyla diyalektik
materyalizm, ancak stufsal bir bakis agisindan, proletaryanin bakis agisindan
mimkiindiir.” (G. Lukacs, "Tarih ve Sinif Bilinci)

Su "genclik hatalar1” (!!!) yani Feuerbach tizerine tezler, burada yapilan yorumlar araciligiyla
devrimci bir eylem ve tahlil yéntemi olarak marksizmin degismezligini hatirlatmanin bir
vesilesidirler yalnizca. Bu tezler, Feuerbach'in materyalist felsefesine yoneltilmis bu elestiri
sayesinde, marksizmin yéntem bilimsel ilkelerinin belirli bir diizeydeki sentezini ortaya
koyacak glictedirler. "Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu" baslikli
calismasinin yeni bir baskis: vesilesiyle [ilk defa] Engels yayimlamist: bu tezleri. Engels,
"Alman Ideolojisi"nin (yazarlarinin sagliginda hi¢ yayimlanmamais olan bir metin) kalin kagit
tomarini karistirirken bu on bir tezi ihtiva eden Marx'in eski bir defterine rastlar...

“Bunlar [bu tezler] daha sonra isleyip gelistirmek eregiyle [kaleme alinmis], notlar yiginina
oylesine atilmus, hicbir bicimde basuma amact tastmayan, ama yeni bir diinya gériistintin
ddahiyane tohumlarimin atildigi ilk belge olmast sifatiyla él¢tistiz derecede 6nemli notlardir.”
(F. Engels, "L. Feuerbach ve Klasik...", Onséz, 21 Subat 1888)

4

Feuerbach tizerine tezlerinde Marx'in acgikladig bu diinya goértisi, proleter praksise siki
sikiya baghdir ve ancak bu devrimci sinifin bakis acisindan akla uygun olarak anlasilabilir.
Burada gelistirmek istedigimiz dtistince de su : diyalektik materyalizmin ortaya cikisi, K.
Korsch'un da dedigi gibi, "gercek bir proleter hareketin ortaya cikisiun diger ytiztidiir"
yalnizca ve burjuvazinin artik [devrimci] distinme yetenegini yitirdigi ayni dénemde ortaya
cikar. Feodalizmin kalintilarina karsi olan mticadelesi sayesinde anladigi devrimci sinif
konumunun, artik yeniden kurdugu dtizenin koruyucusu olmay istedigi bu noktada maddi
sinirlarini bulmus olmasi olgusudur bu. Yani burjuvazinin gortis acist da toplumsal
praksisinin kaldig1 noktada durmustur. Toplum tizerinde uyguladigi hakimiyeti, dlinya
gortstinu iyi k6t koruyabildigi durumunun donmus bir gértistiyle sinirlanir.

Varligina 6zgli seylesmeyi® ¢dzmek zorunda olan proletarya, diyalektik bir ¢dziimlemeyle, bu
gercekligin her tezahiiriinde mevcut olan celigkileri aciga cikartir ; buglin egemen olan sinifa
gelince, o da toplumun hareketinde, — ani kopuslarini (bunalimlar-savaslar) sadece tesadufi
aksakliklar olarak dustinebildigi —yavas bir evrimsel stire¢c gérmeyi umar yalnizca.

Tiim insani gerceklige (ister toplumsal ister fiziki olsun) 6zgti bir muharrik olarak celiskiyi (ve
dolayisiyla celiskinin asilmasini yani olumsuzlamayi) gérmeyi reddederek burjuvazi, bizzat
gercekligi anlamaktan kendini mahrum eder. Iste bu ytizden marksizm 6grenilemez, ve bu,
adina Universite (hatta isc¢i Giniversitesi) denilen su "evrensel” bilimin o soguk muizelerinde
durmadan markscilik diye sayiklayan cok sayidaki yash tiniversite faresinin hi¢c hosuna
gitmez ! Gergekligin marksist diyalektik tim kavranisi, son tahlilde, uzlasmaz sinif
karsitliklarina gore kendimizi ortaya koymus oldugumuz bicime baghdir. "Proletaryanin
kurtulus kosullarinin teorisi' olarak marksizm Oyleyse ancak proleter bakis acisindan, tim
toplumsal siniflarin ortadan kaldirilmasini amaclayan proletarya diktatorltigtiyle, proletarya
ve burjuvazi arasindaki celiskinin kacinilmaz ¢6zultisti [yok olusu] bakis agisindan
kavranabilir ve bu bakis acisinin burjuvazinin kulaklarinda kiyamet glintintin o uyumsuz,
kakisik borazan sesleri gibi ¢cinlamasi da anlasilir bir seydir. idealist ve kaba materyalist



gorintmleri altinda dtéstntulen diyalektik, su veya bu bicimde mevcut dlizeni yliceltiyormus
gibi géorindtginde, bu, dlizen taraftar1 burjuva diistintirlerin "aydin ruhlar"ina bir stire icin
cazip gelebilir ; ama devrimci gérintimu altinda...

“[...] Gizemli bir havaya biirtindiirtilmiis diyalektik, var olan seyleri yticeltiyormus gibi
gortindiigtinden, Almanya'da moda olmustu. [Ne var ki] Akla uygun bicimiyle, ydnetici
stniflar ve onlarin bagnaz ideologlarinin géziinde bir rezalettir, igrengliktir, ¢iinkii [diyalektik]
var olan seylerin bu olumlu kavrayisinda, ayni anda mukadder olumsuzlanmalarinin,
kacinimaz yikimlarinin anlayisini da icerir ; ¢tinkti tiim bicimleri yalnizca gegici dis
goriintimlerden ibaret olan hareketin kendisini kavrayan [diyalektik], 6zti bakimindan
elestirel ve devrimci oldugundan, hichir sey bunu [var olan seyleri yUceltmeyi| ona kabul
ettiremeyecektir.” (K. Marx, II. cilt, 2. almanca baskinin 24 Ocak 1873 tarihli sonsozQ,
a.b.c.)

1° “Btitiin gecmis materyalizmin (Feuerbach'inki de dahil) biiyiik kusuru, [bu materyalizmlerde]
somut nesnenin, gercegin, duygun diinyanin somut insan etkinligi olarak, praksis olarak
degil, 6znel bir bicimde degil, ama yalnizca nesne veya sezgi biciminde anlastmis olmasudur.
Etkin yanin, oldugu haliyle duygun, gercek etkinligi bilmeyen idealizm tarafindan bu
materyalizmle karsitlik icinde soyut olarak gelistirilmis olmast bu ytizdendir. Feuerbach
diistince nesnelerinden gercekten farkli duygun nesneler ister ve bizzat insani etkinligi
nesnel bir etkinlik olarak kavramaz.[...]” (K. Marx, "Feuerbach Uzerine", Tez Ne 1, a.¢. Marx)

Burjuva materyalizminin yansittig gerceklik anlayisi, duygun seylerin, doganin, nesnelerin
kisaca gercek diinyanin donmus goérintsti Uizerine temellenmis bir kavramdir. Somutluk,
kesin olarak cansiz bir madde gibi sabitlesmis, durmus bir bicimde dtistnultr. Goézlerini bu
maddeye dikmis olan kaba materyalizm, gézlenen seyin edilgin ve yalin varligi bakis acisini
daha bir st dizeye ylukseltmeyi bir tirlti beceremez. Onun icin bir fincan, bir fincandan
daha baska bir sey degildir | Marksizme gelince, gercekligi diyalektik olarak g6z 6ntinde
bulundurur ve her seyi insani etkinligin, toplumsal kilginin bir sonucu olarak kabul eder.
Nesneler her seyden 6nce insanlar tarafindan yaratilmis nesnelerdir, onlarin etkinliklerinin
bir billGrlasmasidir... yani "somutluk” herseyden 6nce insan diistincesinin ve eyleminin bir
iiriiniidiir. "Duygun gerceklik bir sopaya, bu en diistik asgariye indirgendiginde bile, bu sopayt
iireten etkinligi icerir." (K. Marx, "Alman Ideolojisi", II. béltiimtin 3. kismi : "Baslangictaki
Tarihsel lliskiler ya da ...")

Basitce bu yalitilmis nesnenin g6z 6ntinde bulundurulmasi bile dogrudan dogruya yaratici
dzneyi icerir. Ozneden nesneye — insanla (6zne) onu cevreleyen (nesne) arasindaki ilisikileri
aciklamak icin kullanilan felsefi terimlerdir bunlar — olan iligkiler, aslinda felsefenin temel
orgensel bir birlik olusturanin icine sokusturdugu kavramsal bir ucurumu ifade ederler...
bu terminolojik ayristirmayla olan yalnizca budur. Insana "digsal" oldugu séylenen gerceklik
onun buluncunun bir Grtintinden, onun etkin varligindan daha baska bir sey degildir,
karsiliginda da bu varlik, daha dogarken kesfettigi haliyle bu dtinyadaki 6zsel
belirlenimlerini bulmus oldu. Burjuva materyalizmi, insanla onu ¢evreleyen arasinda var
olan bu tarihsel bagi cikarip atar.

Kaba bir akil yGrtitme insanin ¢evresini, bir etken olarak var oldugu ortami, "doga'nin 6zel
bir yer tuttugu birbirinden farkli alanlara ayirir. Burjuva kafalar, anlayislar icin "doga",
bambaska bir kendilik, — daha 6yktistintin ta baslarinda eline aldig: ilk madde tizerindeki
mudahalesi henltiz ¢cok sinirliyken — insanin ortamini olusturan basit unsurlardan olusmus
bir kendilik olarak kavranir, tasarlanir. Oldugu gibi cagimiza yansimis olan ve bu durumda
tarihinden - insan tarafindan dontstirtlmesinin tarihinden — koparilmis olan "doga",
hakim dustince icin bugtin hala insansal varliktan ve onun mutidahalesinden iyice farkl,
apayr: bir gézlem ve inceleme dlinyasi olarak, bilimsel tarzda kesfedilecek bir diinya olarak
kalir. Ama gercekte gelisimi boyunca insan, etkinligi sayesinde baslangictaki bu ilk dogaya
meydan okumus ve surekli bir bicimde onu tamamlayip [bir tist dizeyde] gerceklestirmistir.
Bu dogayi, baslangictaki maddeyi zorlukla taniyabilecegi derecede déntisttirerek onu
sahiplenmistir. Tim bu stire¢c boyunca distinen ve kendi dogasini da degistiren insanin
bizzat kendisidir. Insan icin doga, insan toplumudur ! Yani cevresi yasadig bu ortam



tizerindeki muidahale yetenegi tarafindan belirlenmistir dogrudan dogruya. insanin dogal
ortami, tamamen basitce, icinde gelistigi ortamdir... ister plastikten ister yesilliklerden
olusmus olsun ! Bu demektir ki gecekonduda oturan, yolda sokakta dilenen ve saglikli
yasama pek merakli cevrecilerin secim propagandasini olusturan su yesil kent merkezlerini
artik gébremeyen proleterler, Afrika ¢ollerinin veya Asya steplerinin "dogal uyum"u icinde
acliktan geberen proleterlerden daha fazla "ortamlarindan ayri dismus" (burada beton ve
celik !) degildirler ! "Doga'y1 ancak apayri, insanin disinda bir kendilik olarak kabullenmeyi
isteyerek burjuva materyalizmi, tamamen basitce, "doga"nin tarihinin yalnizca insan
tarafindan ortaminin dénutstirilmesinin tarihi oldugu gercegini gizlemis oldu.

Bu birinci tezin ilk kisminda felsefi terminoloji alaninda kalarak (onu yok etmek amaciyla !)
Marx, oznel olarak bir baska deyisle 6znel kilgi olarak, insani tiretim olarak g6z éntinde
bulundurulmamis olan nesneye iliskin kaba materyalist diistinceleri elestirir.

Feuerbach, der, idealist hataya diismez ve diisiince nesnesinden farkli duygun bir nesne
ister ; ama bizzat insanin etkinligini, 6znel etkinligi nesnel bir etkinlik olarak, duygun
seylerin tretim etkinligi olarak, gercek diinyanin btitinligli ve doga Uizerinde dénUstirtci
bir eylem olarak kavramayi basaramaz. Somut nesneyi oldugu haliyle, "nesnel" diinya ile
smirlayan bu materyalistler, insanin "etkin" yanini kaba bir gerekircilige [determinizme]
indirgerler. Insanin etkin yani, faal yén diger biiytik felsefi diistince akimi tarafindan yani
idealizm tarafindan gelistirildi. Tam da bu materyalizmin duygun nesne ile duygun insan
etkinligi arasinda hicbir iliski géremedigi noktada idealizm, dissal gerceklik tizerindeki tim
niifuzunu distinen insana verecektir. idealist bakis acisi, materyalist kuramin
tamamlayicisi kars: tezi — burada insanin gerceklikle olan faal iliskisini (yani
materyalistlerde olmayani) son sinirina kadar itmis olmasi anlaminda — temsi eder : insana
dissal olan gercek diinya insanin bir Girtint olarak diistinulir, ama soyut bir bicimde yani
[valnizca] insanin bir diistince trinu olarak. Soyut sekilde gelistirilmistir, der Marx, ctinkt
asil belirleyiciligi "madde" ile karsitlik icindeki "tin"e veren idealistler, besbelliki insan
etkinligini oldugu gibi kabul etmeyi reddederler. Onlar icin insansal tirtin, duygun ve maddi
bir Girtin degildir. Bu idealist 6n varsayimlarla tutarhlik icinde kalarak bu kurami sagcmaliga
kadar itecek olan Berkeley'dir. Ozdeksizci [6zdegi, maddeyi yadsiyan, gayrimaddeci]
kuramina goére, nesneler yalnizca insanlarin kafalarinda mevcuttur : bir sandalyede
oturmaktayim, ama bu sandalye mevcut degil, yalnizca bir distincedir ; oturmayi
distindltgim icin oturuyorum ve de kendi disimda, diisiincemin disinda oturuyorum... bu
nesnenin [sandalyenin] hicbir 6zdekligi yoktur ! Papaz Berkeley [bu uslamlamasinda] nereye
varacagini ya da neye varmak istedigini biliyordu : eger insanin bdéylesine "sinirh" ve "saf"
dustincesi dissal diinya tizerinde bdylesine bir ntifuza sahipse, evrenimizde bir yerlerde
insanin ancak kendisine boyun egebilecegi bir mutlak diistince giicli, saf bir tin var
olmalidir... yani tanr1 ! Eger kaba materyalizm ve idealizm birbirlerine muhaliflerse, bunun
sadece birbirlerini daha iyi tamamlamak icin oldugu géruliir. iki felsefi egilim arasindaki
karsitlik (madde mi diistinceyi belirler yoksa diistince mi maddeyi ?) temelinde 6zdeklik-
distince miinakasasinin bizzat ortaya koyulus bicimini yeniden bir sorun olarak masaya
yatiran diyalektik materyalizm, bilincli varligin — kendisini ¢cevreleyen ortamdan ayrilmaz bir
bicimde — béliinmez bir buittiinltik olusturdugu iki akimi da asan daha tst dtizeyde bir
sentez Uretir ; ve eger en sonunda madde dustinceyi belirliyorsa, genel olarak maddi diinya
diye adlandirilanla hig¢bir iligkisi olmayan diistincenin, soyut bir kendilik sifatiyla degil de
maddi bir ifade olarak gbéz dntinde tutulmasiyla olur bu.

Gercekligin farkliliklarin bir birligi olarak anlasilmasi, diyalektik akil yirtitmenin 6zsel,
temel bir belirtisi, niteligidir. Eytisimsel uslamlama, ikici kavramlardan birini ya da digerini
sinirli ve sonlu bir alana kapatmanin olanaksizligini anladig icin, tin-6zdek ikiciligini
reddeder (ikiciligi timtiyle reddeder !).

“Genel olarak uslamlama ézel olarak da bilim, kesin kavramlardan ve katt yasalardan
olusan bir sistem i¢inde swniflama yaparlar ; olgularnn gercek diinyasinda tiim gecisleri ve
tiim kerteleri gésteren de budur. Adlann aracitigwyla dil, olgulart ébeklere ayunr ; ayn
6beklerde yer alan olgular, kavram drnegi [gibi], esdeger ve degismez olarak diistiniiliirler.
Gergekte déniistiikleri ve birbirleriyle birlesip kaynastiklar: hdlde, soyut kavramlar olarak
iki 6bek belirgin cizgilerle biribirinden farklidir [bu tir siniflamalara gore]. Yesil ve mavi
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biribirinden farkl iki renktir, ama ikisi arasinda kiictik farklar [niians] tasiyan renkler
vardir ve yesilin basladigi, mavinin bittigi yeri ayiurt etmek olanaksizdir. Bir ¢icegin
gelisiminin hangi asamasinda bir ¢icek olmaya basladigint veya artik c¢icek olmaktan
ciktigini séylemek imkanswizdwr. Giinliik tecriibelerimiz iyi ve kétii arasinda mutlak karsitlik
olmadigint ve, eski latin ataséziintin de dedigi gibi, adaletin dorugu pekadld adaletsizligin
dorugu olabilir. Hukuksal ézgtirliik, kapitalist diizende kéleligin saf ve yalin bir bicimini
alir. Eytisimsel uslamlama gerceklige uyarlanmistir, zira kavramlarnn kullaniminda
sonsuzun sonlu olanla veya dinamik olanin duruk [statik] olanla gésterilmesinin
olanaksizlig: [bu tur bir akil yirttmede] gézden wrak tutulmaz... her kavram yeni
kavramlara ve hatta karsitt olan kavrama déntismelidir. Metafizik olan ama diyalektik
olmayan akil ytirtitme, tamamen tersine, inaksal [dogmatik] iddialara, celiskilere gétiiriir, zira
diinya gercekligini olusturan duragan ve bagimsiz kendilikleri [sadece] kavramlarda goriir.” (A.
Pannekoek, "Filozof Lenin")

Eytisimsel 6zdekcilik gercekligin ikici kavramlarina siddetle saldirir. Yani bir diistince
yontemi olarak marksizmi materyalizmin [kaba] ve idealizmin olumsuzlamas: haline getiren,
gercekligi kavramanin bizzat bicimidir. [Aslinda] Burjuva materyalizminden baska bir sey
olmayani, diyalektik bir terminoloji maskesi altinda, kulaga pek hos gelen "materyalist" bir
sey olarak yutturmaktan cok sik yararlanildi.”

1° “[...]Bu yiizden "Hristiyanligin Ozii'nde, yalnizca kuramsal davramisin gercekten
insanca oldugunu diistintir, praksis de sadece igreng bicimdeki yahudice tezahlirti icinde
saptanur ve anlasilir. Bu nedenle "devrimci” etkinligin, "kilgisal ve elestirel” etkinligin
6nemini kavramaz.” (K. Marx, Tez No 1, a.¢. Marx)

Gordugtimuiz gibi Feuerbach diistincenin, tinin nesnelerinden gercekten farkli nesneler, bir
madde ister, ama insani etkinligi, nesnelerin, doganin, diistincelerin ve de gercekligin
dontistimu etkinligi olarak anlamaz. Yani kilginin, gercekligi dontistirmenin énemini
anlamayacaktir. Seylerin "daha Ust" kavramlarina ("Evrensel Sevgi'ye, "Insan Tirti"ne)
siginarak gercek yasam kosullarinin elestirisinde gecikmeyecektir.

“[...] Komiinist materyalistin sanayide oldugu kadar toplumsal yapida da kéklii bir
doéniistimiin hem kosullarint hem de gerekliligini acikea gordiigii yerde kactnilmaz olarak
yeniden idealizme diiser.” (K. Marx, "Alman Ideolojisi", II. bélimuin 2. kismi :
"Feuerbach'in Sezgisel ve Tutarsiz..."
Boylece Feuerbach, "sezgi, duygu ve sevgi" araciligiyla canla basla "derin varligi"ni arayarak
yabancilagsmasindan bireysel olarak kurtulma perspektifinden baska bir sey birakmaz
kendine.

“[...] Mamafih milyonlarca proleterin veya komiinistin bu konuda tamamen farkl bir gértisleri var
ve zamant geldiginde bir devrim araciligiyla kilgisal olarak "varlik"larint "6z"leriyle uyumlu
hale getirdikleri zaman, bunu [gértslerini] kanitlamis olacaklar.” (Marx, a.g.e., I1I-9 :
"Feuerbach'in Idealist Tarih Anlayisinin Tmamlayici Elestirisi)

1841'de Feuerbach tarafindan yazilmis "Hristiyanhgin Ozii", dinsel gériingtiniin psikolojik ve
antropolojik bir elestirisidir. Feuerbach tarafindan su fani diinyaya yapilmis bu onama
yemini, Hegel idealizmiyle sert bir kopustu ve cagdasi bir y1gin genc¢ alman distntrd dinin
bu elestirisinden etkilenmisti.

Feuerbach felsefi diistincenin, unvanlar: nedeniyle aydin dtistincelerin diinyasini 6gretme
ayricalikli hakkini kendilerine mal etmis olan uzmanlasmis distintrler ve diger buytuk
akademisyenlerle sinirlamamasi gerektigini ilk olarak istemis ve ilan etmis oldugu icin,
bizzat Engels, "hepimiz gecici bir stire i¢in foyerbahg¢t olmustuk" diyerek onun degerini teslim
eder. Feuerbach'in temasaci, edilgin [contemplatif] materyalizmini elestirmesine ragmen
Marx da Feuerbach'in kendisi i¢cin "kosulsuz zorunluluk" olarak isimlendirdigi felsefeye
karsi olan muicadelesinde bu asil 6nctlli cekip alabilecekti.
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“Insanla karsitlik icinde bir filozof olmay: isteme, diisiinen insandan baska bir sey olma ;
[...] terk edilmis yalniz bir monat gibi, mutlak bir hiikiimdar gibi, diinya-dist ilgisiz bir
tanrn gibi soyutlamann hicliginde degil, ama var olus i¢cinde bu diinyada bu diinyanin bir
liyesi olarak dtistin.” (L. Feuerbach, 1843)

Feuerbach din iizerine en fazla kuram ileri sirmus olan bir filozoftur. Seyut olarak tanrinin var
olmadigini gdstermeye calismakla gecirmistir vaktini. Ama dinsel gticti kilgisal inkara kadar
gitmeyecektir. Elestirisini ideolojik olanla sinirlayarak, sonucta yontem bilimsel bakimdan
ancak bir baska ideolojiyi yani toplumsal yasamin kismi bir gériingtistintin kismi bir bagka
aciklamasini Uretebilirdi. Boylece bir ideolojiyi bir baskasinin karsisina koydugunda,
gercekten var olan dlinyaya karsi olan muicadeleyi, agikca bir baska dtizeyde de olsa,
ideolojilere kars: mticadele etmenin (devrimci muicadele cercevesinde kuramsal olarak
mucadele etmek bile), bu ideolojilerin ayrilmaz pargalarini olusturdugu gercek diinyaya
kars1 olan kilgisal bir muhalefeti somutlastirdigini unutur. Marksist céztimleme siki sikiya
ve her an praksise baglidir yani kilgiya ve devinimi i¢indeki bu kilginin anlasilmasina : kendi
sinifsal ¢ikarlarini anlayan bir siniftir bu, kendi devinimini kavrayan bir hareket. Usteklik
gercekligin meydan okudugu tek bir parcasina (dine) hticum ederek (gliclt bile olsa)
Feuerbach, bu pratigi icinde yalnizca itiraz etmis [protesto etmis] olur ; itirazci [protestocu]
etkinlik de son tahlilde dlizene catlaklarini géstererek ve uygun diizenlemelerle kusurlarina,
eksikliklerine ¢are bulmasina yardim ederek onu giiclendirmis olur yalnizca. [Ornegin|
Marcuse, D. Cohn-Bendit, Babar, Brice Lalonde ve digerleri... "feministler", "irk¢ilik
karsitlar1”, "pasifistler" vs. parsel parsel ayrilmis, protestocu, kisaca reformist olan bu
elestirinin cok sayidaki cagdas ifadeleridir.

Sermayenin kuramsal ve kilgisal elestirisi buittinliigti hedeflemelidir, aksi takdirde hicbir
yere varamaz. Yalnizca kuramsal davranisin hakikaten "insanca" oldugunu distinerek
Feuerbach (ayni sekilde buittin burjuva diistintirler), diinyaya yonelik gercek bir eylemden
[daha bastan] kendini alikoymus olur. "Hristiyanligin Ozii'nde pratikten gelistirdigi bir
kavram, temel yasas1 "diinyanin en pratik" [dini] olmas1 gereken yahudilikten, din kiligina
blurtinmis bir bencillik yaratir. Yahudiligi "dine saygist olmayan [profan] bir hristiyanlik'la,
hristiyanlig1 da "din adamlarinin erkinden yana [klerikal] olan bir yahudilik"le karsilastirarak,
gercekte su "igrenc" sifatini genel olarak dine yapistirir. " Pratik kavrami igrenctir ve icinde
bencillik tastr, zira onu benimseyerek seyler karsisinda yalniz ¢ikarim dogrultusunda
davrannus olurum." (L. Feuerbach, "Hristiyanhigin Oz(1")

Marx Feuerbach'in kilgiy1 [pratigi] kavrayis bicimini elestirir ve onun bu anlayisinin
nedenini, dlinyaya bakarak benimsemis oldugu kat1 temasaci [contemplatif] davranisiyla
aciklar. Bizzat insani faaliyetin [etkinligin] 6nemini anlamamis olarak Feuerbach, devrimci
eylemin ve "kilgisal-elestirel etkinligin" 6nemini de kavrayamaz.

2° “Insan diisiincesinin nesnel gercekligi yansitip yansitmadigt sorunu, kuramsal degil
kilgisal bir sorundur. Insan hakikati yani diistincesinin gercekligini ve giiciinii, su fani
diinyaya aitligini praksisi icinde kanitlamalidir. Praksisten yalitilmis bir diistincenin
gercekligi veya gerceksizligi sorunu, yalnizca skoldstik bir sorundur.” (Marx, Tez Ne 2, a.g.
Marx)

Bu ikinci tezde Marx, gerceklik konusunda insanin diistincesini dogrulama giicti olarak
kilginin 6nceliginde bir kez daha 1srar eder ; bir insan bizzat kendisi hakkinda olusturdugu
kanaate gore yargilanmaz, ama yaptig: isler, eylemi géz éntinde tutularak yargilanir. Gergek
bir hareket, cok sik olarak arkasinda gelistigi bayraklarla toptan celigki icindedir. Buglin
[1983 sonu] Polonya'da Papa'nin éntinde dize gelen ve Polonya ulusal caput parcasini
sallayip duran isciler, mticadelelerinin kendilerini ezen devlete verilen destekle sinirli oldugu
izlenimini veriyorlar. Ama yine de direnisler [yasal olmayan grevler] 6rgtitleyerek, ytuksek
firinlar séndurerek, kurulu diizene siddetle karsi1 koyarak (kaba materyalizm — POUP — ve
idealizmden - televizyondaki dinsel ayinler — ustaca hazirlanmis bir karisim) polonyali
proleterler, ulusal ekonomiyi baltalamay: [sabote etmeyi] 6rgtitliyorlar. Ve sokiltip alinan
arti-deger sorununu da boylece tekrar ortaya koyarak — hem de kilgisal bir bicimde ! —,
nesnel bir bicimde deger yasasinin temeline yani bizzat sermayeye ve onun kendini yeniden
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glclendirmek icin ihtiyac duydugu her seye saldiriyorlar. O halde polonyal: isciler bu
pratikleriyle [aslinda] dine karsi, ulusa karsi savasmis oluyorlar. [Bu ytizden] ideolojilerin
zararsizligini, hakim distinceyle bir kopus olmadan [her seye ragmen] proletaryanin
arkalarinda muicadeleye karar verdigi su ideolojilerin zararsizligini iddia etmek, kuskusuz
yanlis olacaktir ; ve aciktir ki proletarya, insanlarin bulunclar: tizerinde uygulanan akil
almaz korkunc baski sayesinde burjuvazinin tizerinde hala sahip oldugu ntifuzdan uzun
vadede kurtulmay: basaramazsa, bu durumda maddi bir gli¢c olarak ideolojiler, strtidurtlen
mucadeleleri yeni dlizenlemeler yoluyla yalnizca sermayenin savunulmasina yoneltebilecek
olan tersine bir evrime [involution, dumura ugrama] tabi kilacaktir. Insanin gercekligi ve
distincesinin gictint ifade etmeyi basarmasi, asil olarak toplumsal pratik icinde olur.
Filozoflarin dinsel diistinceleri "kendinin bilinci"nde, insanlar tizerinde htiikimranhklarini
sturduren "diktatorlikler"den kurtulusunun o ytce ifadesinde eritip yok etmeye cagirdiklar:
bir noktada, devrimci etkinlik, bu kurtulusun "gercek diinyadan baska bir yerde ve gercek
araclann disindaki araglarla" (Marx, "Alman Ideolojisi") hakikaten gerceklestirilmesinin
imkansiz oldugunu goésterir.

Bu anlamda marksizmin burjuva bilimi tarafindan bikip usanmadan aranmis olan su dus
kiric1 hayaletle, "nesnellik"le kesin olarak hicbir iliskisi yoktur. Insanin gercekligi digsal
olarak analiz edecegi bir diinyay: diisinmek olgusu bile bdylesi bir kavramin sapkinliginin
Olctistinu verir... eger bu insan gercek dlinyada yer alan insanin kendisi degilse, bu
gerceklige iliskin hangi kavrayisa sahip olabilir ? Iyi ama bu insan nerede bulunmaktadir ?
Gercek dinyanin disinda yer alan bu insan nasil kavranabilir ?

Bizzat nesnellik kavrami, insanin ve ona digsal olanin (yani analizinin konusu olanin) ikili
bolu [dikotomi] bicimindeki gértistine baglidir... daha birinci tezde elestirilmis olan bir goris
bu. lyi de insanin digsallif1 nerede baslar, nerede biter ? Metafizik céztimleme, bir kez daha
burada da, bir yandan sonlu ve sinirl iyice belirlenmis insani, diger yandan da insana
"digsal olan diinya'yi, "insani olmayan"i karanlik cekmecelerine tikistirip siralamaya,
dizenlemeye calisir. Sermaye bu kaba ikiciligin en parlak olumsuzlamasidir : degerin
huktmranlig! altinda "yasam"in aldigi insanlik dis1 nitelik, insanin icine, varligina islemistir.
Insanda insanca kalan sey, burjuva diistincesinin edeplice "dissal diinya" diye adlandirdigi
tarafindan stirekli olarak varligina zorla kabul ettirmeye calistig1 insanliksizlastirmaya
[déshumanisation] kars: ytrtittigi mticadeledir. Proletaryanin maruz kaldig sinif
egemenligi, burjuva baskinin érgtitlenmis glclerinin "fizik" niteligiyle sinirlanmaz. Sermaye,
bizzat kafamizin icine de aynasizlar yerlestirmistir ! Insan viicudu [varligi] su "dissal diinya"
tarafindan tamamiyla altalanmistir” : ahlak, din, ideoloji, bizzat akil ytirtitmenin bicimi...
hepsi de bize egemen olani ice atmanin ifadeleridir. Bu andan itibaren gerceklik tizerindeki
mudahalenin ve diistincenin yansizligi nasil iddia edilebilir ? Marksizm bu yanilgiy1 hemen
yadsir ve tersine isci sinifinin yarttttiga kilgisal miicadeleyle olan en siki iligkileri korur ve
stirdirtir. Ve son tahlilde insani sorunlar tizerine olan bir dliisincenin yerindeliginin
dogrulanmasi ve kesinlenmesi olacak olan, dlinya tzerindeki gercek etkinin, ntifuzun
ifadesi bu kilgisal mticadeledir. Marksizm, praksisinin "gercege kars: gercek"ten ibaret basit
bir fikir tartismasina indirgenmesini reddeder. Ciddi, agirbaslh bir havayla yapilan bu teorik
atismalar [duellolar], gercek komuinistten, 6rnek bir komtinist yani felsefi rakibinin
derekesine indirgenmis, kaba marksci saflara dismus bir komutinist yaratmaya koyulurlar
yeniden. Ayrica marksizm, idealizmin laik ifadeleri olan mutlak gerceklere kesin olarak karsi
cikar ; diyalektik materyalizm de 6zgurlik ve esitlik ahiretindeki ebedi ve "kendinde"
gercekleri, dinsel ve ahlaki ideallerin yanina génderir. Felsefenin ve bilimin kesfetmekle
gorevli olduklar: bu bengi ve degismez gercekler, yalnizca bir riyanin betimlemeleridirler.
"Ustelik gtizel bir riiya bile degil, zira stirtip giden degismez bir diistince, artik hichir gelismeye
elverisli olmayacaktir." (K. Korsch) Bir uslamlamanin dogrulugunu, strekli oldugu kadar
acimasiz da olan bir sinava tabi tutan yasamin pratigidir, yalnizca odur.

3° “Ortam ve egitim tarafindan déniisiimiin materyalist dgretisi, ortamin insanlar
tarafindan déntistiirtiilmiis oldugunu ve bizzat egiticinin de egitilmek zorunda oldugunu
unutur. Bu ytizden toplumu, biri toplumun tistiinde yer alan iki kisma béler.

Ortamin [kosullarin] déntismesiyle insan etkinliginin veya insanin kendini
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doniistiirmesinin diistimdesligi, ancak devrimci praksis olarak kavranabilir ve akla uygun
bir bicimde anlasudabilir.” (K. Marx, Tez Ne 3, a.¢. Marx)

Tarih insani tam da insanin tarihi yaptigi 6l¢ctide yaratir. Hem tarih tarafindan belirlenmis
insanin karsiliginda diinya tizerindeki eylemiyle tarihsel gelismeyi etkiledigi birlestirici bir
slirec olarak temsil eden tarihsel hareket, hem de materyalist ve idealist filozoflarin kars1
sav niteliginde [antithétique] birbirini tamamlayan kavramlarinin asilmasinin kaynagi,
butinltigtin bu diyalektik dogrulanmasinda yer alirlar. Eski materyalistler (bugtin cok
sayida marksolog tarafindan "genclestirilmis" !), tarihin hareketinde, ge¢cmis kosullarin
Urdntu olan insanlarin yeni belirlemeler cercevesinde icinde gelistikleri ortami ve yasamlarini
degistiremedikleri basit bir belirleme gérmek istiyorlard: sadece. Bu ytizden ortamlarini
degistirenlerin tam da bu insanlar oldugunu unutuyorlardi. Béylece bu kaba materyalistler,
devrimci eylemin ve biling¢li insan etkinliginin énemini tarihi degistiren bir pratik olarak
anlamaktan kendilerini yoksun kilmis oluyorlardi. Dolayisiyla bilincin déntstirtilmesini de,
bu diinyanin bir gereksinimi gibi diisinmek durumuna varirlar. [Béylece] burjuva
materyalizmi, "almasik" egitim denemeleriyle toplumun diizenlenmesi projelerinde buglin
hala yerini bulmakta.

Cocuklarin, toplumla uyumsuzluk icinde olanlarin, toplum dis: kalanlarin vs. bilin¢lerinin
doéntstimu, toplumun déntisimuntn dogal [gerekli] sonucu olmalidir. Lakin su perisan
bilin¢ déntistiriculerinin burada unuttuklari, savunduklar: diinya goértisiintin temelinde
yer alan mutlak gerekirciliktir tam da : tastamam sermayenin ihtiyaclariyla belirlenmis
okullarin, degerin diktatérligtiine boyun egen insanlar yani proleterler tiretmek gibi bir
islevleri vardir sadece ! Bilin¢lerin déontisimunt istediklerinde, yalnizca var olanin farkl:
yorumlarina havale ederler bu isi, bir baska ifadeyle, farkli bir yorum araciligiyla var
olani1 kabul etmek !!! Kapitalist sisteme kars: isyaninin ona kodesi boylattig proleter de, bir
stire sonra [kendisini gdbnderecekleri] calisma kamplarinda dokmek zorunda kalacag:
kovalar dolusu terine daha az bir acilik vermeye calisacak olan siginma [yardim]
merkezlerine kapagi atmkta bulur careyi.

Bu materyalistler toplumu iki ayr1 kisma bélerler : egitenler ve egitilenler ; insan bilincinin
tasiyicilari olan filozoflar, ideologlar, sanatcilar yani kayitsiz sartsiz egiticiler ve onlarin
dgrencileri, hani su kuiltiirstiz cahil denilen insanlar, "avam takimi". Iste bir kez daha tiim
iligkilerin karsilikli etkilesim niteligini gébrmeyen, anti-diyalektik bir kavram... Bir bilgi
algilandig1 ayni1 bicimde aciklanip ortaya koyuldugunda, karsiliginda onu ortaya koyani bu
distncesini agikliga kavusturmaya, gerceklestirmesi gereken egitimi ve boylece kendini
egitmeyi de yalnizca yetkinlestirmeye itebilecek olan elestirel bir geri dontisti [yansimayzi,
tepkiyi] onu ortaya koyana geri génderir. Kaba materyalizm maniciligi*" ve onun iyilikle
kotaluga, guzellikle cirkinligi vs. ayirmasini — tim celiskilere 6zgt karsilikl etkilesim
olgusunu hic¢c mi hi¢c anlamaksizin — elestirmistir. Ayri olduklar1 gtin gibi asikar olan, ama
surekli karsilikl etkilesim i¢indeki parti ve sinif i¢in de ayni sey. Diyalektik anlayisin bizzat
ilkesi, devrimci hareketin ifadesini devrimci kuramda gérmektir.

1917'de Ekim ayaklanmasindan birkac¢ ay 6énce Lenin burjuva devletin yikilmasi icin
cagrida bulundugu "Deviet ve Devrim" i yazdiginda, her seye ragmen Lenin'e 6zgQ nitelikleri
inkar etmeksizin (ne de kusurlarini !), s6z konusu olan "olaganiistii bir diistintirtin dahiyane
bir 6nsezisi' degildi ; bu kitab:1 her seyden 6nce o glinlerdeki devrimci akimin glicintin (ve
sinirlarinin !) bir ifadesiydi, dolayisiyla bu hareketin halis bir tirtinti olarak distintilmesi
gerekir. "Belirli bir dbnemdeki devrimci diistincelerin varligi, daha bastan devrimci bir sinifin
varligini éngerektirir." (K. Marx)

Idealistler, onlara gelince, toplumsal belirlemeleri her zaman yadsimislar ve devingen bir
gerceklikte yalnizca insan diistincesinin eylemini gérmek istemislerdir. Burada da bir kez
daha Usttinltigh tim "maddi’ olumsalliktan [contingence] uzak olan duistinceye, tinin
etkisine verirler. Onlar, bir sinifin digeri tizerindeki hakimiyetinde sadece bir diistincenin
digeri tizerindeki egemenligini gérmek isterler. Yani onu tasiyan ve gercekten hakim olan
bireylerden ayr: tutulan bir diistince... bu durumda bir distinceyi (6zellikle bir diistince)
yalitilmis bir soyutlama olarak, tim tarih boyunca ve tek basina gelisen bir kavramin
['tin"in] "kendi kendini belirlemesi" olarak géz éntinde bulundurmak [artik] kolay olacaktir.
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Materyalistler, "tarih imalatcilar1" olarak kabul edilen distnurleriyle, filozoflariyla,
ahlakcilariyla ve diger ideologlariyla bu "kavram" diktatorligtinti kisilestirerek daha da
yetkinlestirirler. Bliytik tarihsel alt tist oluslar, toplumsal mticadelenin ya da miyad: dolmus
toplumsal iliskilerin asilmasinin bir ifadesi olarak géz 6ntinde bulundurulmazlar artik, ama
buytk insanlarin dehalarina atfedilirler. Materyalistler ve idealistler birbirlerini tamamlar ;
birinciler tarihsel stireci "basit bir cansiz olaylar derlemesi" olarak tasarlarken, ikinciler de
onu "hayali kisilerin hayali eylemleri" olarak canlandirirlar kafalarinda.

“[...] tarihin [...] her asamast maddi bir sonug¢ sunar, bir tiretici gticler yigini, her kusagin
6ncelinden miras olarak devraldigt bireyler arasinda ve dogayla birlikte tarihsel olarak
yaratinmus bir iliski ; bir yandan yeni kusaga dayatilmis ama kuskusuz onun tarafindan
degistirilmis olan, diger yandan bu yeni kusagin ve kendi varlik kosullarinin belirli bir
gelisiminin ve ézgii niteliginin damgasint vurduklart bir kosullar, sermayeler ve tiretici
gticler yigni. Uzun séztin kisast bu tarih anlayist, insamin kosullar yarattigi kadar
kosullarin da insani yarattigint gésterir.” (K. Marx, "Alman Ideolojisi", II-7 : "Materyalist
Tarih Anlayisinin Ozi")

Kosullarin degisiminin (yani tarihin tirtinti olan insanlarin tarih tarafindan
dontsttrilmeleri olgusunun) ve insan etkinliginin (insanlarin kendi tarihlerinin devindirici
glict olmalar1 olgusunun) diisiimdesligi akla uygun bir bicimde yalnizca devrimci praksis
olarak anlasilabilir.Bir baska deyisle proletaryanin burjuvaziye karsi olan savasimi sudur :
tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis isci sinifi ile onun devrimci etkinligi yani onu
sinirlayana karsi olan stirekli miicadelesi olgusu arasindaki miikemmel disimdeslik, ancak
devrimci bir praksis olabilir. Bir kez daha tekrar edersek... marksizm proletaryanin [yani]
kendini yadsimak icin ortaya ¢ikan, kurmak icin yikan, tim devletleri yok etmek icin
"devlet"i ydneten, "kinin giizelligi, sildhli stnif savasuun barist ve gelecegin stikiinetini
dogurdugunu géren" (A. Bordiga) bir sinifin bakis agisindan anlasilabilir yalnizca.

4° “Feuerbach, dinsel kendine yabancilasma ile diinyanin dinsel ve dinsel olmayan iki
ayn diinyaya béliinmesi olgularindan yola ¢itkar. Yaptigt is, dinsel diinyayt dinsel
olmayan temelinde cliriitmekten ibarettir. Ama bu dinsel olmayan temel bizzat kendinden
kopuyor ve bagimsiz bir krallik olarak hayal dlemine [bulutlara] yerlesiyorsa eger, bu
durum, dinsel olmayan temelin kendisinden kopmast ve kendinde celisik olmaswyla
acgiklanabilir ancak. O halde bu temeli bizzat kendinde, celiskisi icinde anlamak gerektigi
kadar, onu kigisal olarak devrimcilestirmek de gerekir. Béylece, érnegin, diinyevi ailenin
uhrevi ailenin surrt oldugu bir kez kesfedildikten sonra, artik kuramda ve kilgida yok
edilmesi gereken su birincinin kendisidir.” (K. Marx, Tez No 4)

Hem dinsel yabancilagsma bilincini hem de dlinyay: biri gercek ve diinyevi digeri gercek dis1
ve semavi iki diinyaya bélme bilincini dogurma c¢abalari i¢indeki Feuerbach, bir kuramci
olarak yani felsefeye 6zgli olan kurgul distince alanini terk etmeksizin, bir distnur sifatiyla
kendini sorgulamaksizin mimktin mertebe uzaga gidicektir... secimini ac¢ikc¢a ortaya koyar :
tanri yoktur.

“Daha iyi bir yasama inanmak yerine onu isteyerek ve onu gercekten istiyorsak yalitik bir
durumda kalmayip tersine giiclerimizi birlestirerek daha iyi bir yasam yaratabiliriz ; en
azindan bugtine kadar insanligin act ¢cektigi pis haksizliklar, berbat ve dayanilmaz
kétiiliikleri bertaraf edebiliriz. Lakin bunu istemek ve uygulamaya koymak igin, tanr
sevgisi yerine insan sevgisini, tanryya inang yerine insana, onun gtictine olan inanct,
dissal veya kendisinden tisttin bir varliga bagl olmayan fakat bizzat kendine bagl olan
bir gelecek olarak insanligin gelecegine olan inanct biricik gercek din olarak 6niimiize
koymak ve de insanin yegdne seytaninin [yine] insan yani kétii, kaba,ctkarct ve batil
inancl insan oldugunu, tistelik onun biricik tanristnin da insan oldugunu anlamalk
gerekir.” (L. Feuerbach, 1849)

Demek ki Feuerbach'in tim cabasi, insan bilincini onu dolduran yanlis betimlemelerden
kurtarmaktir. Ama anlamadigl, bu betimlemelerin kendiliklerinden ortaya ¢ikmadiklaridir ;
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ve eger insanoglu varligin kusursuz bir betimlemesi arayisinda bilincini "bulutlara" firlatip
atmissa, bu, yerytiziindeki gercek yasam kosullarinin cok sayida celiskiyi barindirmasi,
gizlemesi yltztindendir. Bu celiskiler, tiim ciplakliklariyla gézler 6ntine serilmesi ve kilgisal
olarak devrimcilestirilmeleri gereken celiskilerdir.

Burjuva materyalizminin radikal bir ortaya cikis1 olan Feuerbach, dini yenerek ortadan
kaldirmak ister, ama toplumsal yasamin tirtinti olan bir kavram, basit birkac kanitla [salt
zihinsel argiimanlarla] yok edilemez.

“[...] yani Feuerbach, diger kuramcuar gibi, var olan bir olgunun dogru bilincini
uyandurmak, aciga cikartmak ister yalnizca, oysa gercek bir komiinist icin 6nemli olan
mevcut diizeni devirmektir.” (K. Marx, "Alman Ideolojisi", II-9 : "Feuerbach'in Idealist
Tarih Anlayisinin Tamalayici Elestirisi")

Feuerbach, "evrensel sevgi"nin tek yolu olan "kendinin bilinci"ni dinsel bilin¢ bi¢cimlerinin karsisina
koyar. Art arda gelen ve bitip tikenmez kanit ve karsi kanitlarla allaha inananlari ve
inanmayanlar1 [mtiminler ve ateistleri| kars: karsiya getirir : birileri ha bire "tanri vardir”
derken, digerleri de durmadan "hayir yoktur" derler. Devrimci marksistler icinse... tanri
vardir ve onu yok etmek gerekir (daha dogrusu : tanri yoktur ! Ama yine de onu yok
etmek gerekir !). Burjuvazinin bulunclar tizerinde uyguladig: hakimiyetin cok gercek bir
tezahtirti olarak yani kurtuluslarina dogru atilim icinde olan proleterleri tastamam gercek
bir bicimde frenleyen maddi bir glic olarak tanri vardir. "Din, ezilen yaratigin i¢ cekisidir."
(Marx) Lakin miicadelesi igindeki proletarya, ister din afyonunun ister "kendinin bilinci" icine
sokusturulmus demokratik uyku hapinin tasiyicisi olsun tim tanrilar giic kullanarak yok
etmeyi kendisi i¢in bir gbérev bilecektir.

“Alevler icindeki kentlerin gékytiztindeki yansilartn safagt olusturacagt gtin ; toplarin
gtirlemeleri esligindeki "La Marseillaise" ile "Carmagnolle'iin ezgilerinin, bu "semavi
ezgiler"in kulaklarninda ¢inlayacagt ve bu durumda zorunlu olarak giyotinin de tempo
tutacagt giin ; imansiz bir "gtiruh"un "Ca ira, ¢a ira™ diye bas bas bagirdiklart ve
"kendinin bilinci"ni sokak lambalarinda ipe ¢cekerek ortadan kaldwracaklar gtin...
Papa'miz, tiim bunlann gerceklesecegi bu son yargt gtinii tizerine ¢éktligtinde ¢ok btiytik
bir saskinlik yasayacaktir.” (K. Marx, "Alman Ideolojisi", II. béliimtin 6. kisminin
sonunda Uzeri ¢izilmis olan pasaj)

Marksizm fikirlerin, betimlemelerin [tasarimlarin] ve bilincin tiretiminde "gercek yasamin
dili"ni kullanir ve kilgisal olarak alt iist edilmesi gereken de bu gercek yasamdir. O halde
uhrevi [ya da semavi] ailenin bu betimlemesi yeniden dlinyevi ailenini celiskileri icine
tasindiginda, teorik ve pratik olarak hiclenmesi, yok edilmesi gereken bu celiskilerdir.

Gercek ailenin yikimi, 6z celiskisinin dogurmus oldugu tasarimlar: da devirir. Ama
ideolojinin gercekligin gelisimi tizerinde hi¢bir rol oynamadigini da diisinmemek gerekir.
Semavi aile kuskusuz sadece bir yansi degildir. Dtinyevi ailenin bir irtinti sifatiyla maddi
bir glice dontserek karsiliginda , diyalektik bir etkilesim icinde, gercek ailesini gliclendirir.
Burjuva ideolojinin yikimi i¢in ytdrutilecek kuramsal calismanin gerekliligi de burdan gelir.
boyle bir calismanin nedenlerini anlamamak, eylemci sapmaya dismektir : artik teori
Uretilmez, eylem kendi kendine yeter !

“Elestiri sildhi besbelli ki silahlarin elestirisinin yerini tutamaz. Maddi bir gii¢, bir [baska] maddi
gticle devrilmelidir, ama teori de yiginlar kavradigt andan itibaren maddi bir giice
doniistir. Teori insani gdsterir géstermez yiginlart kavramaya yeteneklidir ve
kéktencilestigi andan itibaren de insani gésterir, ortaya koyar. Radikal olmak, seyleri
kékiinden kavramak demektir. Fakat insan icin kék, insanin kendisidir.” (K. Marx,
"Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi")

Marksizm, sermaye tarafindan 6ne strtilen maddi giicler biitiinliigiiniin olumsuz elestirisi
olmak ister, ama elestirilen konu, daha 6nce de gérdtigtimtiz gibi, hicbir bicimde fizik
maddeyle sinirlanmaz ; diyalektik materyalizm, dlinyada gercekten var olanin tGmunt
dolayisiyla erkeyi, tini, bilinci ve benzerlerini de 6zdeksel olarak diistintir. Devrimci sinif
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konumunu anlamak amaciyla proletaryanin yariattigti mticadele, bu ydéntiyle ne kadar
kuramsal goértintirse gértinstin, o 6lctide elestireldir de... bilincler tizerinde uygulanan
siddetin kacinilmaz ve sonucta pek kilgisal bir elestirisi. Kuramsal olarak anlatilani kilgisal
bir bicimde ortaya koyma gerekliliginden s6z ettigimizde, bunu, teori (sadece zihinsel
dustnmenin bir soyutlanmasi gibi anlasilan) ve pratik ("somut" eylemin imgesi) arasinda
kaba bir karsitlik olarak anlamamak da gerekir aslinda. Her seyin eylem ("dogrudan”,
"somut", "silahli" vs.) Gizerine merkezlendigi eylemcilik de, dlinyay1 daha az yorumlayan bir
bicim degildir ; kurgusal distincenin lokman ruhu kokan alanlarindaki yalitik bir filozof,
dustnurler distnurt de besbelli ki diinyaya gore kendini ortaya koymanin pratik bir
bicimini Uretir ayn1 sekilde.

5° “Soyut diisiinceyle tatmin olmayan Feuerbach, sezgi ister ; ama duygun diinyayt,
insani ve duygun ktlgisal bir etkinlik olarak kavramaz.” (K. Marx, Tez No 5, a.¢. Marx)

Gordugtumutiz gibi, soyut diistince feuerbach'i tatmin etmez. Filozoflar1 yalnizca filozof
olmakla suclar ve onlardan her seyden 6nce diger insanlar kadar "dliistinen insanlar”
olmalarini ister, zira "varlig: kavrama arzularn, insani gerceklesme arayislart herkesin
hakkidwr" der. Feuerbach soyut distincenin yetersizliklerini ve sinirlarini hisseder ; bu
durumuda kuramsal dlistincenin sinirlarini asmak icin "sezgi'ye basvurur. Felsefeye seylerin
gercek 6zGnu de ortaya cikartan yalniz oymus gibi tamamen Utstltin bir nitelik atfederek,
toplumsal insana ("sokaktaki Mehmet efendi" diyoruz bugtin !) sezgi yoluyla
"hissedebildikleri"'nden itibaren gerceklik hakkinda bir yargiya ulasma olanag: verir.

Engels'in dedigi gibi :

“Feuerbach'in yanilgisi [...] son tahlilde, "gozleri" ile, yani bir filozofun "gozliikleri" ile
gbérmeksizin ézdekligin tistesinden gelememesi olgusundan ibarettir”.

Feuerbach, felsefe acisindan insanla gerceklik arasinda var olan ugurumu sezgiyle
kapatmaya calisir, ama insansal varligi [insani] "dissal diinya"ya, nesnelere, dogaya,
tarihine, bilincine vs. baglayan eksiksiz iliskiyi anlayamaz. insani gercekligi insani etkinlik,
insansal pratik olarak kavrayamaz. Ve bazen Feuerbach gerceklige kilgisal bir boyut
veriyormus gibi gértinse bile, bundan sonuclar ¢ikarmayi reddeder. Devrimci praksis onun
icin olsa olsa kuramsal bir diisiinmeyi hak eden bir sey olarak kalir.

6° “Feuerbach dinsel ozii insansal dze indirger. Ama insansal 6z, yalitimis bireyin 6ztinde olan
soyut bir sey degildir. Gergekligi icinde o, toplumsal iliskilerin[in] biitiiniidiir.

Bu gercek éztin elestirisine girismeyen Feuerbach, zorunlu olarak :

1) tarihsel siireci hesaba katmaz ve kendi igin [var olan] dinsel bir duygu saptar ve de soyut olarak —
yalitilmas — bir insan bireyi var sayar ;

2) ozii [de] ¢ok sayida bireyi dogal bir bicimde birbirine baglayan suskun ve i¢sel bir
genellik olarak, bir "tiir" olarak anlamaz.” (K. Marx, Tez Ne 6, a.¢. Marx)

Feuerbach dinsel temelleri insani temellere tasir. Insan "yasadigt su diinyada kendini mutlu
kilmay: diistinmeden 6nce, bir baska yasamin Hayali Alanlari'ndaki yazgisiu bildigini iddia
etmistir." (D'Holbach, 1770) Artik onun icin [Feuerbach icin] s6z konusu olan, "tanri sevgisi"
yerine "insan sevgisi'ni koymaktir (bkz. daha énce Feuerbach'tan yapilmis olan alinti).
Feuerbach'in goklere cikardigl insanin 6ztine olan bu dénus, onu "kendinde" insan
dustincesine goéturir. Oysa insan, hicbir zaman herhangi bir insan degildir ! "...insansal 6z,
yalitilmis bireyin 6ziinde olan soyut bir sey degildir." (Marx) insan her seyden énce
"yvasamakta oldugu, yasadig: seyler'dir. Ve kendisine toplumsal olarak dayatilan hayati
yasar yalnizca. Varligi, diistincelerini etkileyen, isteklerine konu olan yasaminin,
strdtirdigl yasamin gercek kosullari, sadece bu kosullar tarafindan tamamen belirlenmis
toplumsal bir varliktir. Feuerbach tarafindan o kadar ¢cok 6éviilmus olan "Evrensel Sevgi",
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toplumsal iliskilerde sahip olduklari yere gore kimileri icin icinde bulunduklar: yasam
kosullarindan duyulan memnuniyeti, kimileri icin de varliklarinin ¢6ktisti, batist olarak
hissettiklerine karsi duyduklar: isyani temsil eder. Yani var olan dliinyaya karsi muticadele,
her seyden 6nce uzlasmaz sinif celigkisine kararl olarak karsi koyma secimine baglhdir. Var
olan ve gercekten davranan, etken olan insani elestirmeyerek Feuerbach, dostluk iliskileri
icindeki "gercek insanlar", "etten ve kemikten bireyler" ister yalnizca ve bdylece tarihsel
stireci ihmal eden ve her tlirlt toplumsal mtilahazanin disinda tutan bir soyutlama
olusturur insandan. Eger insanin bir tarihi varsa, o da evrensel "kendinde" insanin
tarihidir.

"Baslangi¢cta insan dinsel inang¢lyd:..." : ilkel insani iste boyle canlandirir kafasinda. Tarih,
insanlarin hep birlikte yanlis bilinclerinden yavas yavas kurtulduklar: dogrusal bir ilerleme
olarak goruldu. Boylelikle Feuerbach, insan tarihinin yerine insan diistincelerinin tarihini,
bilincin gelisme stirecini koyar. Icinde yasadiklar1 su gercek cehennemde yabancilagmis bir
durumda bulunan insanlarin ni¢cin umutsuzluklarinin supabi olarak o "kayip cennet"in
aliklastirici arayisi noktasina vardiklarini incelemeksizin sadece yasanmis gercekligin soyut
dinini gérir.

“Insansal 6z dogru gercekligi tanimadidt icin, din insansal 6ziin hayali gerceklesmesidir.”
(K. Marx)

Feuerbach bilinci toplumsal bir belirleme tarafindan bulunclara toplumsal olarak dayatilmais
bir sey olarak kavramaz. Bu durumda insani, genel olarak onu diger insanlara [insansal
varliklara] "dogal bir bicimde baglayan evrensel niteligi icinde, soyutlanisi icinde distnur
yalnizca. Her sey bir elindelik [irade] sorununa dénustr... her birey kendisine dogru geldigi
gibi distinme ve davranma "hak"kina sahip olacaktir.

Boylece Feuerbach neyse o olarak gértintr : bir burjuva ideologu, demokrat bir filozof. Yeni
ve yapintili [uydurma, dtssel, gercek disi] bir toplulugun ("yapintili”, zira bir sinifin bir
digeri tizerindeki hakimiyetini cok gercek bir bicimde olumlar) yildirgan yeniden olusumunun
glict olarak, sermayenin yasam bicimi olarak demokrasi, "serbest secimler”, referandumlar
vs. Orgutleyerek ara sira takindigi bu ifadeden ibaret degildir hicbir bicimde, ama biz
burada, onun "elindelik" kavramiyla gizlenen tepeden tirnaga burjuva olan niteligini daha
fazla aciga cikartmak icin demokratik ideolojinin bu gérintimu tizerinde 1srar edecegiz.
Edecegiz, cinkl bu, demokratik ideolojinin toplumsal uzlasmazhigi Feuerbach icin o denli
énemli olan su "Insan Turi'niin evrenselligi" icinde bogmay1 becerdigi icindir tam da ;
cunkt hakim sinif, programini "6zglir insanlar"a kabul ettirmeyi — hem de (ve 6zellikle !)
onlar se¢cimlere yollayarak — basardig: icindir. Burjuvazi yurttas: oy kullanma kabininde
kistirarak, kisisel gortislerin bayag: bir toplamindan kendi gtivencesini ¢ikartir, saglar.
Butunligin boylesi bir kavranisi, marksist yontem tarafindan gelistirilmis olan buttinluk
kavramina kesin bir bicimde karsidir. Aslinda marksizm icin buttnlik, esit parcalarin basit
bir toplami gibi distintilmez. Blitiin, her zaman kendisini olusturan parcalarin toplamindan
daha Ustln bir niteliktir.

Yani butinltigtin bu anlayis: icinde, devrimci dolayisiyla parti olarak 6rgtitlenmis proletarya
tarafindan tasinan kollektif ve bilin¢li bir program olan komtinizm, isci sinifinin tarihsel ve
kollektif bilincinin olumsuzlamasi olan demokrasiye uzlasmaz bir bicimde karsidir.

Demokrasi toplumu olusturan bireylere gértislerini sorarak insanlari daima toplumsal
projelerinden uzaklastirir, ayirir. Bireysel bilin¢ burjuva bilinctir, ctinkl tek basina ve zayif
olan bireysel biling¢, cok sayida ideolojinin (hepsi de burjuva) karsisinda ancak kendini
ezdirir ve bu durumda kardes bilincleriyle birlikte yiginsal olarak, sessiz ve boyun egen bir
stirti halinde (bireycilikle stirti halinde yasama birbirini tamamlar !), adina secim yerleri
denilen toplumsal kiyma makinelerinin 6ntinde toplasip hazir bulunurlar.

“Feuerbach materyalist oldugu 6l¢tide tarihi asla isin icine karistirmaz ; tarihi isin igine

soktugunda da [artik] materyalist degildir.” (K. Marx, "Alman Ideolojisi", II-2 :
"Feuerbach'in Sezgisel ve Tutarsiz Materyalizminin Elestirisi")
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Materyalizm ve idealizm birbiriyle catisir, ama seylerin kavranis bicimlerinde ic ice gecerler.
Feuerbach bunun carpici 6rnegidir ; var olmayan bir mutlagin [tanrinin] yabancilasmis
arayisi olarak az cok iyi anladig dinsel gértingti konusundaki ttim idealist kurgulara kars
hakli oldugunu iddia etmek, bunu dogrulamak istenci icindeki Feuerbach, bir o kadar
gizemsel olan bir baska mutlak icin ayni sefil arayis1 6nerecek noktaya varir : insanoglunun
yeni dini olarak bizzat sundugu "Evrensel Sevgi'dir bu.

Marksizm falan ya da filan dinin salt elestirisiyle (azicik da olsa kdktenci tiim burjuva
materyalizmine 6zgl bir elestiriyle) yetinmez ; hayir. marksizm her seyden 6nce dinsizlik
niteligiyle ortaya cikar, dogrulanir, bir baska ifadeyle tim dinlerin kilgisal bir elestirisidir ;
ne anlama geldikleri bilinen tanriya, insana, 6zglrlige, esitlige, demokrasiye vesaireye olan
inaclarin hepsi, yok edilmesi gereken Yonlendirici Dtistinceler'dir. Feuerbach
tanritanimazlik inanci i¢in yaman bir bicimde bosuna ¢abalar ve de su "fani dtinya"sini
onayarak Sevgi'ye ve Insan'a tarih-disi, zamana bagh olmayan, hasili diinya-6tesi yeni bir
"6bur diinya" atfettigi icin [idealistlerden] daha az idealizme dliismez.

7° “Bu ytizden Feuerbach, bizzat "dinsel duygu"nun toplumsal bir tirtin oldugunu, tahlil
ettigi soyut bireyin de iyice belirli toplumsal bir bicime aidiyetligini gérmez.” (K. Marx, Tez
Ne 7)

"Dinsel duygu" toplumsal bir Grtindir. Yalnizca insanlar, bizzat onlar, diistincelerinin ve
tasarimlarinin Ureticileridirler. Ama dtistincelerin bu tretimi, her seyden 6nce icinde
gelistikleri maddi iligkilere, maddi kosullara baglidir.

“[...] tersine, maddi tiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistirerek, kendilerine ézgii bu
gerceklikle birlikte diistincelerini ve diistincelerinin tirtinlerini de dontisttirenler
insanlardiwr. Yasamu belirleyen biling degil, ama bilinci belirleyen yasamdir.” (K. Marx,
"Alman Ideolojisi", I-4 : "Materyalist Tarih Anlayisinin Ozii. Toplumsal Varlik ve
Toplumsal Biling")

Dini yaratan insandir, ama tersi degil ! Marksizm dinin elestirisini onun tizerine dayandigi
toplumsal gercekligin elestirisi olarak ele alir.

“Insanin diisstiz, avuntusuz bir zincir tasimast icin degil, ama onun zincirini silkip atmast
ve canli cicekleri toplamast icin elestiri, bu zinciri stisleyen hayali cicekleri parcalayyp alt
tist etti. Dinin elestirisi insan diistinstin, davransin, akla geri dénmiis ve yanigidan
kurtulmus insan olarak kendi gercegini bicimlendirsin diye, [artik]| kendi etrafinda yani
gercek gtinesinin etrafinda dénstin diye kurtarr onu yanigdarindan.” (K. Marx, "Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi")

Feuerbach'in materyalizmi dinsel tarihin tizerinde durdugu gercek temeli unutur. Yasam
kosullarinin, sinif celigkilerinin yol actig1 insani sefaletin nedenlerini, tarihin idealist
kavranisi derecesinde, "dinsel duygu"da bulur. Ama bilincin yoklugu yalnizca maddi
yoksunluga dayali olabilir. Feuerbach icin siniflar yoktur. Icinde insanin sadece eglenmeye
calismak zorunda oldugu o dogal uyumun katiksiz gértisti olarak insanin 6zU, onun igin var
olan tek seydir. Ve eger diisklin, hatta insanca yasama benzer her seyden dislanmis olan
varliklar "Evrensel Sevgi'nin o eksiksiz bilincine varamiyorlarsa, bu, oldugu gibi kabul
edilmesi gereken buyuk bir mutsuzluktur.

“Onerilerinden sadece biri tiizerinde durursak eger, baligin "6zii" onun varligidir yani
sudur. Irmak baliguun "6zi" [de] rmak suyudur. Ama bu irmak sanayinin emrine tabi
kilimir kiinmaz, boyalar ve diger atiklarla kirletildiginde, buharli gemiler tizerinde vizir
vizwr gidip gelmeye basladiklar zaman, baligi bu yasam ortamindan yoksun birakarak
irmagin suyu baska kanallara aktarildginda, basitce suyu bosaltiginda, bu su onun "6zi"
olmaktan ¢ikar ve artik ona uygun olmayan bir ortama déntistir.” (K. Marx, "Alman
Ideolojisi", II-9 : "Feuerbach'in Idealist Tarih...")

Ne saf doga ne de saf varlik vardir ; insanin varliginin gercekligi, istesin ya da istemesin,
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girtlagina kadar gomuldtugu toplumsal iliskilerinin gercekligidir. Su "tasrali mtinzevi filozof"
(Engels Feuerbach'1t boyle gortiyordu), insanin "baslangictaki safligi"na déonmesi yoluyla
insani uyumu 6ne surdtigl zaman, burjuva toplumun bogucu cercevesine direnme
iddiastyla bizzat bu gerceklikten kacmanin sonugsuz, bos bir girisiminde bulunmus olur.
Insan yasaminin sorunlarina verilen bdylesi bir cevap, su iki kanadali geng tarafindan
bulunmus olan ¢6ziim kadar gtltnctir : "uygarligin nimetleri'yle kentsel yasamin
gerilimlerinden bikmis usanmis bu iki geng, her seyi satip savdiktan sonra, 1981'de Guiney
Amerika'nin 1ssiz ktictik bir adasinda hentiz bozulmamis dogaya dogru uyumlu ve
meteliksiz bir geri dontist gerceklestirirler ; hangi ada mi... Malouines [Falkland]
adalarindan biri™ !!!

8° “Ttim toplumsal yasam, ézii bakimundan kilgisaldir. Kurami gizemcilige stirtikleyen
biitiin swrlar, ussal ¢éztimlemelerini insansal praksiste ve bu praksisin anlasimasinda
bulurlar.” (K. Marx, Tez Ne 8, a.¢. Marx)

Bu sekizinci tez tizerinde konusulmayacak kadar acik ! Toplumsal yasam 6ztinde insanin
pratik yasamudir. Insansal varligin onu davranmaya iten "kesinlikler'den dersler
cikartabilmesi, icinde gelistigi gercekligin gtinliik deneylerindedir. Oncekilerin gelisimi icinde
veya onlarin aleyhine kazanilmis olan bu "kesinlikler", — bu varligin diinya tizerindeki eylemi
ve dontistirtict etkinliginin her zaman dinamik olan anlayisi sayesinde — insansal
praksisten onun [bu varligin] sonsuz gelisimini yaratmak icin, karsiliginda yalnizca
dogrulanmis olmay1 (olumsuz olarak !) beklerler.Devrimci praksis sifatiyla bu, diinya
Olceginde ve tarihsel (diin-buglin-yarin) bir praksistir ve de arcasizcilikla® sinirlanamaz.
Marksizm kendini temel bir gérgtictilik [ampirizm]| olarak koyar ortaya : "olusumun ve
oliimiin kesintisiz stirecinden baska bir seyin var olmadigt' yerde "her seyde ve her seyin
gecersizligi' (F. Engels, "L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu") 6zelliginin kendisi
icin yegane mutlaklik, onu baskin kilan bir mutlaklik oldugu bir gérgtictiliik.

Diyalektik materyalizm, dlistinen ve davranan bir varlik olan insani tekrar dinyanin
merkezine oturtarak, "béylece diinyanin nesnelligini toplumsallasmis insanin etkinliginin bir
trtinii sifatwyla btittinliigt icinde kavrayarak" (K. Korsch, "Tarihin Materyalist Anlayis1"), tim
kuramsal gizleri yok eder.

9° “Sezgisel materyalizmin yani diinyay: kilgin bir etkinlik olarak anlamayan
materyalizmin ulastigi en son sonug, bir yalitdmus bireyler ve sivil [burjuva] toplum
kuramidwr.” K. Marx, Tez Ne 9)

Feuerbach'taki duygun diinya kavrami, onun [duygun diinyanin] "edilgin bir seyrinde" ve bu
dinyaya iliskin sahip oldugu kanida, sezgide kalir. Gercegin seyredici bu anlayisinda saf bir
doga ve uyumlu bir insan gorur.

Ama gerceklik, celiskiler olarak icerdigi seyde dogrudan dogruya insanin dinsel cennete
iliskin gértistine carpan olgular, varliklar ve nesneler sunar Feuerbach'in géztinde.
Feuerbach i¢cin bu durumda, sezgisel olarak diinyaya yaklasmak ve gercegi "duygun
kesinlik" ("Uztmli kekin kaniti, onu yemektir.") olarak kavramak (ve dahi sinirlamak !)
yetenegini, 6zelligini bu gercek insana (sonug olarak hakkinda bize hicbir sey sdylememis
oldugu su insana) birakmak gerekir. Boylece filozofa da seylerin gercek 6ztint kesfetmek
gorevini birakan Feuerbach'in bizzat kendisi, gercekligi "gercek insan" veya "filozof" gibi
anlamanin iki bicimi arasinda kararsiz kalir. Hareket ettigi bakis acis1 ne olursa olsun, ister
"gercek insan" ister "filozof" olarak, insansal kilg1 diye niteledigi "duygun kesinlik"
kavramini elestirel bir gézle incelemeyi basaramaz.

Sezgisel materyalizm, diger pek cok materyalizm gibi, bir burjuva materyalizmidir. Burjuva
toplumun bir teorisi olarak o, seyleri olduklar: gibi, degistirmeksizin, devinimlerini hayal

bile etmeksizin kavrar.

Gercegi tasarlamanin tim bu bicimleri, kendi acisindan degistirmekte hicbir ¢ikar: olmayan
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bir durumu strdtrmek gayesiyle kendine bir tarih, hem de bitmis ve donmus bir tarih
edinmeye calisan burjuvazinin ¢cabalarina uygun duserler. Sinif hakimiyeti bir kez
gerceklestikten sonra, sinif olarak kendini agsma distincesi artik onun icin imkansizdir.

Marksistler icin insan tarihinin sonu yoktur. Tersine, bir baslangici vardir... tarih 6ncesinin
zifirl karanliklarindan ¢ikmak amaciyla insan tarafindan ytrtttlen uzun bir mticadelenin
Urdnt olan komutinizmdir bu baslangic.

10° “Eski materyalizmin bakis acgist burjuva [sivil] toplumdur ; yeni materyalizmin bakis
agist [ise] insansal toplum ya da toplumsal insanliktir.” (K. Marx, Tez Ne 10)

Eski materyalizm sivil toplumun, burjuva toplumun bakis acisinda yer alir. Almancada
"burgerlich" s6zctigli, "burjuva" ve "sivil" anlamlarinda ayrim gézetmeksizin kullanilir ; ve bu
olgu eger dilsel bir zorluk iceriyorsa, bu, hakim sinif olarak burjuvazinin tedrici
ilerlemesinin olumlanmasina uygun olarak yurttaslar toplumunun gelisme birliginin ilging
bir kdken bilimsel [etimolojik] 6rnegi oldugu icindir. Burjuva toplum, siniflari sivil toplum
[denilen] icinde bogarak kendini gliclendirir. Felsefe karsit1 niteligiyle, devrimci praksis
sifatiyla yeni materyalizmin bakis acisi, insanin bakis acisidir. Gercek diinyanin koéklerinden
yani insansal praksisten yola ciktigi icin, kéktenci bir bakis acisidir.

Komiinizm, "tir i¢in bir pldn" (A. Bordiga) olarak, insanin kendisiyle uzlasmasi olarak ortaya
cikar, dogrulanir. Kesin bir olgu olarak anlasilan proleter devrim, sermayenin yapintili
topluluklarini (din, ekonomi, siyaset, sanat, ulus vs.) siddettle darmadagin eder ve de insani
yeniden yasamina, kendi yaratisina ve hazlarina baglar [kavusturur]. Bu devrim kollektif
insansal varligin gerceklesmesini hedefler, dolayisiyla iktidarini demokratik olarak
paylasmay1 da hicbir bicimde diisinmez. Tersine o, tim iktidarlari, insan ve
"Gemeinwesen"i" arasindaki tim ayrilmayi tasfiye etmenin kacinilmaz ihtiyacindan dogar.

11° “Filozoflar cesitli bicimlerde diinyay: yalnizca yorumladtilar, [oysa] énemli olan onu
doniistiirmektir.” (K. Marx, Tez Ne 11, a.¢. Marx)

Feuerbach filozoflar1 elestirmeye kalktig1 zaman da yanilir. Dlistinen bireyleri bu filozoflarin
karsisina koyarak, insani gerceklesme isteginin zorunluklarinin reddini devindirici bir gli¢
olarak aldigini ve dolayisiyla bu istegin her varhiga 6zgli olmadigini gérmez. Toplumun geregi
gibi incelenmesiyle, toplumsal yapinin btitéin bir kategorisinin Feuerbach'in acikladigi "isyan
ettirici kotiiliikler" icinde tamamlandigi, eksikliklerini giderdigi cabucak anlasilir. Bu yltizden
hakim sinifa durumunu oldugu gibi stirdirme olanagini verenin tam da su "pis haksizliklar"
oldugu da [kolayca] fark edilir. Bu duruma karsi isyan etmekten cok uzak, burjuvazi, o da
yabancilasmis olmasina ragmen, "kaba insan"in sdémurtsitnde buldugu gtic duygusuyla
mest olmustur. Yani tarih tizerinde geregi gibi diisinmek ve davranmak diistinen insana
dustyorsa eger, s6z konusu bu insan herhangi bir insan degil, ama dogrudan yasanmis
gercekligi reddedebilecek kisidir yalnizca.

Gercek varliklarindan tamamen ayrilmis proleterlerin bu koélelik durumundan hosnut
kalmalari imkansizdir.

Bu gercek insanlarin gercek yasam Utizerinde strdurdtkleri kilgisal eylemle tim kurgusal
felsefe biter. Ve bu, giris bolimuinde de géormuis oldugumuz gibi, — su solcular nezdinde
aracsizcilik ve cekilmez laf ebelikleriyle esanlamli olan — yontem bilimsel sorunlarin
"devrimci eylem" sorunlarina bagl bir takim ekleri olusturduklar: anlamina gelmez.
Gercekligin anlasilmasi hi¢ kuskusuz insansal kilginin ayrilmaz parcasidir. Tekrar bir sorun
olarak masaya yatirilan, kendi hareketini gercek tarihe dayatacak olan mutlak tinin
kisilestirilmesini tarih imalatcilar: sifatiyla filozoflara, diistintrlere ve diger ideologlara mal
etmis olan sinifli toplumun roltdur. Filozoflar, "tumturakllik ve kibir dolu diistincenin su dar
kafali aktarlart' (Marx), oldum olas1 "tarihin muammalari"na nazari bir ¢6ziim getirmeye
calisirlar. Marksizm ise, [tarihin] gizemlerini cé6ztimleme sorunlarini reddeder, fakat
gercekligi dontistiirmeyi ve sonucta bizzat bu yolla su gizemlerin gercekligini cozmeyi,
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dagitmay1 hedefler.

“Bir zamanlar, kafalarnina yerlesmis yercekimi diisiincesi ytiztinden, yalnizca bu ytizden
insanlarin bogulduklarint zanneden temiz ytirekli bir adam varmis. Sayet bu diistinceyi,
o6rnegin hurafe olarak, dinsel olarak niteleyip kafalarindan c¢ikartip atsalarmis artik
bogulma tehlikesinden muaf olacaklarmis. Tiim sayunlamalarin cok sayida ve miikerrer
kanitlarla tehlikeli sonuclarint kendisine gdsterdigi su yercekimi kuruntusuna karst 6mriti
billah savasmis durmus. Bu saf adam, cagdas devrimci alman filozoflarinin bizzat bir
6rnegidir.” (K. Marx, "Alman Ideolojisi", Onséz, a. ¢. Marx)

Notlar :
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i Bu makale "Le Communiste"in Kasim 1983 tarihli 18. sayisindan cevrilmistir. Metindeki koseli
parantezler ceviriye aittir. (¢.n.)

ii Bkz., A. Pannekoek'un bu kitabi icin, daha énce burada "Diyalektik Materyalizm Uzerine Elestirel
Notlar" bashgiyla yayinladigimiz metnin sonundaki "Ek" bélimu.

iii Arkasina saklandigi renk hangisi olursa olsun burjuvazi su veya bu bicimde, su veya bu anda daima
pozitivizme (daha 19. ytizyilda August Comte tarafindan sentezlenmis olan pozitivizme, olguculuga) déner, bir
baska ifadeyle, toplum hareketinin bilimlerin strekli gelismesine bagli olan kesintisiz bir insansal ilerleme
stireci olarak kuramlastirilmasina doéner ; gercekligin bu tur bir kavranisi, stirekli olarak sémurtyt

diizenleyis bicimi konusunda hakim sinif tarafindan tretilmis ideolojik bir a¢iklamadir yalnizca.

Sendikacilar, insanseverler, demokratlar... ve envai tiirden ilericilerin degerin {iktisadi degerin, degisim
degerinin} diktatorltigiinti durmadan reforme etmek gibi bir amaclar: vardir ; rolleri, giderek dayanilmaz
hale geleni... daha bir yasanilabilir {dayanilabilir} kilmaktir ! A. Comte'tan Althusser'e var glcleriyle ve
muthis bir hirsla kuramsallastirdiklar: ilerleme, kapitalist diizeni korumanin ve siirdiirmenin "dinamik"
bir unsurunu olusturur gercekte (olumlamanin olumlanmasi).

iv Seylesme {extraénisation} konusunda "Le Communiste"in 14. sayisindaki "Insanin Yabancilagsmasindan
Isansal Topluluga" baslikli makaleye bakiniz.

v Ornegin Lenin, "nesnel gercekligi" felsefi "madde" kavramina indirgedi. Bu durumda tiim gerceklik
sadece fizik maddeyle sinirlanir. Oysa diyalektik materyalizm icin gercek diinya, somut elle tutulur madde
kadar insan diistincelerinden de olusur. Pannekoek'un dedigi gibi : "Eger {...} deney diinyamuz: btitiintiyle
actklamak istiyorsak, fizik madde kavrami yetmez ; erke, ruh, biling gibi baska kavramlara da ihtiyacimiz
var." (Filozof Lenin)

vi "Altalamak" {subsumer} ve "altalama" {subsomption} terimleri, sik sik digsal baski olarak anlasilan "hakimiyet"

{domination} kavramini, bu hakimiyeti insanin icine isletmeye yani icsellestirmeye kadar genisletirler. ("Le

Communiste"in notu)

Tirkgede "altalamak" kavrami, tikel olani bir birlik icinde diisinmek, anlamak ve 6zele genelin altinda yer
vermek anlamina gelir. (¢.n.)

vii Manicilik (maniseizm, manikeizm, zindiklik mezhebi) : M.S. 3. ylzyilda Iran'da Mani tarafindan kurulan
bir din ; iyilik-kétaluk (1sik-karanlik) karsithigina dayanan, yahudilik disinda tim dinlerin, asil olarak
Iran'in zerdust diniyle hristiyanligin bir karmasi olan tamamen eklektik bir din. Caginin bir gesit

toplumsal Utopyastydi. (¢.n.)



viii "4k ¢a ira, ¢a ira, ¢a ira ! Tous les aristocrates a la lanterne I" : "Ah olacak, olacak, olacak ! Zadegan takimi
sokak lambalarinda ipi boylayacak !" diye cevrilebilecek olan bu sézler, "La Carmagnolle"iin nakaratini
olusturur. "La Marseillaise" de fransiz milli marsinin adidir. (¢.n.)

ix Bu adalar ytziinden 19 Mart 1982'de (genclerin su dogaya déntislerinden birkag¢ ay sonra !) Arjantin ve
Ingiltere arasinda "patlak veren" savas hatirlanirsa, bu iki gencin durumlarinin giiliincliigii anlasilacaktir.
Savas 14 Haziran 1982'de "sonuclandi". (¢.n.)

x Aragsizcilik {immédiatisme} : "Bilen"le "bilinen" arasindaki aracsizligin, dolayimsizligin ve 6zdesliklerinin
Ogretisi. (¢.n.)

xi "Gemeinwesen" : bu almanca sézctik, komtinizmde bir toplulugun oldugunu, ama gelisimi icinde bu
toplulugun ortak, kollektif bir varlik oldugu diistincesini en iyi ifade eden bir sozctuktur. {Diger yandan}
"topluluk” kelimesi cok durgun bir hali, olusumu degil ama verili bir sonucu belirtir ; tistelik "topluluk”

tabirinde "varlik" kavrami da gériinmez.





