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DIYALEKTIK MATERYALIZM UZERINE

ELESTIREL NOTLAR'

"Radikal olmak, seyleri kokiinden
kavramaktir. Ama insan icin kok, bizzat
insamin kendisidir." K. Marx, "Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi", 1844

GIRIS

Kaba, harcialem bir inang, "devrimei" denilen ¢evrelerde bile, "felsefl" ve yontembilimsel
[metodolojik] sorunlarin, siyasi kavramlarin eklentileri olduklarini1 ve de ¢ok kararsiz, ¢iiriik
bir kanitlamay1 saglamlastirmak i¢in var olduklarini diisiiniir cogu zaman. Bu nedenle bu
sorunlar uzmanlara, tercihan tiniversiteli uzmanlara birakilmis ve bu konuda var olan bazi
komiinist militan katkilar da "farelerin kemirici elestirisi"ne’ terk edilmistir. Bu kaba inancin
asla anlayamayacagi sey, diinya goriisiiniin, yeri sinif ¢atigkilarina gore belirlenen bir tavirin,
tamamiyla programini ileri siirmek i¢in kullanilan yonteme [metoda] bagli oldugudur.

Marksizm — "proletary@@md@g%@é@g@}gg@gmﬁgggég ﬁélggQgF@gAgggramatik tavriyla
oldugu kadar, degismeyen tarihsel materyalizm yontemiyle de belli olur. Hegel'in dedigi gibi :

"Y6ntem, kendi saf 6zselligi icinde tamamen goézler Oniine serilmis bir olus biciminden baska
bir sey degildir." Yani tinin goriingiibilimi [fenomenoloji, olaybilim]. Komiinist program bir
biitiin olusturur... yontemin, araglarin ve amacin diyalektik olarak birlestikleri bir biitiin.

«Tarihi materyalizmle ortaya ¢ikmis olan, ayni anda hem "proletaryanin kurtulusunun
kosullari"nin hem de tarihsel gelismenin biitiinsel siirecinin ger¢ekliginin ogretisidir. Ve
bu, sinifsal konumunun en agik bir goriisiine miikemmel bir bigimde ulasmasinin
proletarya icin hayati bir ihtiyag, bir oliim kalim sorunu oldugu i¢indir yalnizca ; sinifsal
konumu da ancak tiim toplumun bilinmesi, bilgisi icinde anlisilabilir oldugu icindir ; bu
bilgi, eylemlerinin vazgegilmez bir kosulu oldugu i¢indir. » (G. Lukacs, "Ortodoks
Marksizm Nedir ?", 1919)

Diihring ve Lassalle'dan bu yana Berstein, Kautski ve Plehanov'dan gegerek Lenin ve
Buharin'e kadar (Stalin, Mao vs. takipgilerinin kaba ve anlamsiz sagmaliklarindan s6z bile
etmeksizin) marksizmin maruz kalmis oldugu ve halen de hedefi oldugu saptirma ve
tahrifatlar, cok yakindan diyalektik materyalizmi® saptirma ve tahrifat cabalarina baghdir.

Marx ve Engels tiim toplumu maddi temellerinden ideolojik iist yapilarina kadar kokten
elestiren o essiz eserlerine, kendinden once var olanlarin hepsinin iistiinde olan bir sentezi,
tarthsel materyalizmi, 1s¢1 sinifinin kuramsal ve kilgisal bu anlayisini digerlerinin karsisina
cikararak, o donemde var olan belli basglh diinya goriislerinin tiimiiniin (feodal, kii¢lik-burjuva,
burjuva vs. felsefeler) kesin bir elestirisiyle baslamis olmalar1 agiktir ki hi¢ de tesadiifi
degildi. Ve yine burjuva devletin siddetle yok edilmesi, silahli ayaklanma, diinya ¢apindaki
komdinist partisi tarafindan (asil olarak Lenin'in etrafinda toplanmis bolsevik boliingiiye bagh
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olarak) yonetilen proletaryanin yildirgan diktatorligi gibi marksist ilkelerin ve ayn1 zamanda
tarihin materyalist anlayisinin — macar G. Lukacs, alman Karl Korsch, italyan A. Bordiga,
hollandali A. Pannekoek gibi dogrudan is¢i miicadeleleri i¢inde yer almig militanlar sayesinde
— yeniden canlandigin1 gérmek igin tarihin en biiyiik devrimci dalgasini, 1917-23 dalgasini
beklemenin gerekmis olmasi da tesadiifi bir olay degildi. Dahasi en zararl bi¢imi altinda,
kaba materyalizm bi¢imindeki burjuva ideolojisinin, koro halinde (sosyal-demokrat, burjuva,
stalinist materyalizme bagli idealist papazlar korosu) tiim diger komiinist ilkelerle ayni
zamanda reddettikleri tarihin bu materyalist anlayisina kars1 kazanacagi zafer de bu ayni1
devrim dalgasinin ezilmesiyle gelir.*

60 y1l sonra [1982'de] uluslararasi proletaryanin simif orgiitlenmesine dogru olan yliriiylisiine
tekrar koyuldugu, giicliikle de olsa kendi sinif bilincini yeniden sahiplendigi bugiin, tarihsel
materyalizmin bazi temel kavramlarini ve dncelikle de "insan faaliyetinin ve kosullarinin
degismelerinin ¢cakismasi, diisiimdesmesi yalniz devrimci evlem olarak diigiiniilebilir ve ussal
bir bicimde anlasilabilir" (K. Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", 3. tez, a.c. Marx) tezini
yeniden ortaya koymanin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip oldugunu diisliniiyoruz.

BURJUVA IDEALIiZMi VE MATERYALIZMi

Kendisininkinden dnceki tiim liretim bigimlerine karsi olan miicadelesinde burjuvazi, eski
hakim siniflarin maddi temellerini imha ederken, ayn1 zamanda onlarin ideolojik tistyapilarini
da yikmak zorundaydi. Kapitalizmden 6nceki iiretim bi¢imlerinin asil ideolojik destekleri
dindi, inancilikti (ve idealizmin alabilecegi tim diger bigimler).” 1789'un jakobenizmiyle
biribirine benzer bireylere doniistiiriilen devrimcei burjuvazi, bir akilci olarak tanriya tapinis
yerine bir o kadar gizemli olan akla, bilime ve ilerlemeye tapinisi koyarak celiskili bir
bicimde dinlere kars1 ¢ikar. Boylece asil temeli doga bilimleri olan burjuva materyalizmi,
para, meta ve sermayeden olusan yeni bir kutsal ti¢liiyii, dinler kadar bos ve aldatici olan
fetisleri onun yerine gegirerek tanriy1 ortadan kaldirmak amaciyla dogmus oluyordu.

«Doga bilimleri kapitalizmin manevi temelleridir. Kapitalizmi ileriye dogru iten teknik
gelisme, tamamen doga bilimlerinin gelismesine baghdir. Bilim yeni burjuvaziyi
feodalizm ¢aginda hiikiim siiren geleneksel dogmalardan kurtardig: ol¢iide, doga
bilimleri de yiikselen burjuvazinin goziindeki bu ayricalikli konumlarindan
yararlaniyorlardi.» (A. Pannekoek, "Filozof Lenin", metnin sonundaki ek boliimiine
bakiniz)

Onceki iiretim bigimleri (feodal, asya tipi, kdleci vs.) igin din bir bilim® idiyse, kapitalist
iiretim tarzi da bilimden bir din yaratmistir. Ve o giinden bu yana diinyanin dort bir
yaninda bilimin gériinmez, ama akilci eli tarafindan yonlendirilmis olan burjuva ilerlemesinin
utkun gelismesi ve sermayenin 6liimsiizliigli inancina gark edilip bogulduk. (Bunu anlamak
i¢in kapitalizmin liituflar1 sonucu her giin 6len milyonlarca insan1 gérmek yeter !) ilerlemenin
bu burjuva efsanesi (gergek, somut tek ilerleme, her gegen giin daha da insanlik dis1 bir hal
alan barbarligin, vahsetin ilerlemesidir), bilimin 6niinde korlesmis insanlarin aptallagtirilip
ezilmelerine yarar. Bu o kadar dogrudur ki, ister gamasir tozu ister yeni bir teori satmak i¢in
olsun, 6zellikle uzman-yetkili-bilirkisi kanit1 giderek daha fazla — eski "Allah izin verirse !
"nin yerini alan — "Bilimseldir !" 1afi oluyor artik.

«Bilim kelimesi en kurgul felsefeyi de kapsayan en genis burjuva anlaminda kullanilmaig



bile olsa, marksizm bir "bilim" olarak kabul edilemez. Simdiye dek bir Saint-Simon'un, bir
Fourrier'in, bir Owen'in vs. "elestirel-iitopik" sistemlerinin karsisina koymak amaciyla,
sosyalizm ve komiinizm, marksist "bilimsel" sosyalizm olarak adlandirildi ; ve boylece ¢ok
sayida alman sosyal-demokratinin o diiriist vicdanlar: sézle anlatilamaz ol¢iide
rahatlatimig oldu, hem de uzun yillar boyunca ; ama tam da kelimenin bu yerinde ve
burjuva anlaminda marksizmin hi¢bir zaman bir "bilim" olmadiginin ve kendisine sadik
kaldig siirece de olmayacaginin biraz olsun goriilmesiyle bu giizel riiya ¢éker. Marksizm
ne bir "ekonomi" ne bir "felsefe" ne bir "tarih" ne de herhangi bir baska "insani bilim"
(geitsteswissenchaft) veya bu tiir bilimlerin bir kombinezonudur... béyle bir sey, burjuva
"bilimsel ruh"un bakis agisina yerleserek soylenebilir ancak. Dahast Marx'in o temel
iktisadi eseri , basindan sonuna kadar, séziimona "tarafsiz", gercekte halisinden
"burjuva", yani burjuva onyargilar: tarafindan belirlenmis ve engellenmis geleneksel
ekonomi politigin bir "elestiri"sidir ; burjuva ekonomisinin bu elestirisi, burjuva
onyargilarimi korumakta hi¢cbir ¢ikart olmayan, tersine, mevcudiyetinin kosullarinin onu
giderek daha fazla bu onyargilarin kesin, kuramsal ve kilgisal yikimina dogru ittigi yeni
bir sinifin, var olan siniflarin i¢inde yalniz bu sinifin bakis agisina uygun diisiiyor
olmasint da igerir.» (Karl Korsch, "Marksizm ve Felsefe")

Burjuvazinin énemli bir boliimii kapitalizmi dayatip kabul ettirme miicadelesi i¢inde her ne
kadar materyalist olmak zorunda kalmissa da, diinya lizerindeki hakimiyetini bir kez
sagladiktan sonra, bu egemenligi giivenceye almak {izere alabildigine su eski din afyonuna
bagvurmaktan da kaginmadi.

Ve

«Burjuva sinif, devrimci oldugu donemlerde su putlar ve her ¢esidinden sunaklari devirip
vikmakta ¢ok fazla acele ettiginin farkina vardi. Akilci felsefeyle, burjuvazinin sayesinde
gecmiste gozleri tizerine ¢ektigi esitlik ve 6zgtirliik programinin, kuramsal olarak tiim
insanlarin 6zgiirliigiinii talep ettikten sonra, iicretlilik bigimi altinda yeniden kéleler
yaratan kapitalist ekonominin gelisme kanunlariyla keskin bir ¢eliskiye girmesi
gecikmeyecektir. Bu durumu agiklamak ve hakli gostermek iizere burjuvazi, kendisine
megsruluk kazandirmak igin az ¢ok gelismis bir dinin gizemli miidahalesine surt donen bir
swif hakimiyetinin olamayacagini teslim ederek ge¢mise donmek zorunda kaldh.
Diistincesi ve eylemi kesinlikle devrimci olan proletaryanin karsisindaki burjuvazi,
béylece yeniden idealist olur.» ("Sosyalizmin Teorik Anlayis1 Uzerine", Avanguardia-
1913, bkz. Storia della Sinistra Communista, 1912-1919)

«Din diinyast yalnizca gergek diinyanin bir yansimasidir. Emek tiriinlerinin genellikle
metd bi¢imini aldigi ve dolayisiyla iireticiler arasindaki en genel iliskinin iiriinlerinin
degerlerini ve de seylerin bu dis gériiniisii altinda esit insan emegi sifatiyla bireysel
calismalarmn iiriinlerini karsilastirmaktan ibaret olan bu toplum, soyut insan tapinciyla
boyle bir toplum hristiyanlikta, ozellikle de onun burjuva tiplerinde, protestanlik,
nedentanrisalcilik vs. gibi en uygun tamamlayicilarinda bulunur.» (K. Marx, "Kapital", 1.
cilt, "Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirr1" baslikli boliim)

Engels ekler :
«Oysa tiim din [tim ideoloji de diyebiliriz ; y.n.], giinliik yasamlarina hiikmeden dis

gliclerin insanlarin beynindeki gercek disi bir yansimasidir yalnizca... diinyevi giiclerin
diinya otesi giicler bicimini aldigi bir yansima.» (F. Engels, "Anti-Diihring")

Burjuva materyalizmi ile idealizm, bu anlamda miikemmelen birbirini tamamlar... tapincin



bilimi ile bilim tapincinin gorevleri, proleterleri somiirii kosullar1 i¢inde tutmaktir. Tamamen
idealizm gibi burjuva materyalizminin temeli ve toplumsal islevi de, gercekte ne oldugunun,
dolaysiz gercekliginin, yani diinya ¢apindaki sermayenin, diinya sermayesinin
diktatorliigiiniin haklilanmasidir.

«Edilgin materyalizm, yani duyusalligi pratik bir "etkinlik" olarak anlamayan
materyalizmin ulastigi en son sonug, tek tek ele alinan bireylerin veya burjuva toplumun
sezgisel goriisiidiir.» (K. Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Tez Ne 9)

Burjuva materyalizminin asil derin anlam1 reformculugun haklilanmasinda, iicretli kéleligin
diipediiz rezil karakterinin sonsuzlugunun ve bizzat sermaye tarafindan (reformlarla)’ bu
koleligin kosullarinin siirekli alt {ist edilisinin maddi olarak gosterilmesindedir. Stalinci veya
sosyal-demokrat serserilerin ve onlarin onlarin sevgili masonlarinin kaba materyalizmde
birbirlerin tamamlamalar1 hi¢ de bosuna degildir ; ne oldugunu, yani bu anti-diyalektikgiler
icin, her zaman ne olmasi gerektigini agiklayabilecek yalniz odur. Reformizm devrimci sinifa
diipediiz biricik gercgeklik olarak sadece ticretli kdleligini var olan duruma uydurmayi ve
boylece siirdiiriip gotiirmeyi sunmak gayesiyle onun tiim gelecegini yadsiyan bir anlayisla,
destek kirisi olugturan bdylesi bir anlayisla var olabilir ancak.

Ve burjuva materyalizminin bu acikli ger¢egi, kapitalist sémdiirii, tanr1 katinda daha iyi bir
diinyaya olan umutla alabildigine tamamlanir.

Bilinci belirleyen varliktir (materyalizm) ya da varlig1 belirleyen bilingtir (idealizm)
seklindeki su eski miinakasada, her iki anlayis da, "diisiince ve varlik kuskusuz farkhidir, ama
ayni zamanda ikisi bir birliktir, bir birlik olustururliar" (K. Marx, "1844 Elyazmalar1")
tesbitinin ne anlama geldigini anlamaksizin, varlik ve biling arasinda bir ve ayni ikili boliiyi
[dikotomi] olusturmaya varirlar.

Ne kaba materyalizm ne de idealizm, Marx tarafindan ileri siiriilmiis olan diyalektik
materyalizmin 6ziinii kavrayamazlar : bilin¢ varligin, 6zdeksel olanin bir unsuru olarak
anlasilir, tam da bilingli varhk olarak.

«Simdiye dek var olan tiim materyalizmin (Feuerbach'inki de dahil) baslica kusuru, [bu
materyalizmlerde] seylerin, gercekligin, duyusalligin insanin duyusal etkinligi olarak
kilgisal olarak degil, 6znel olarak degil, ama yalnizca nesne veya sezgi bi¢iminde
anlagilmig olmalaridir. Bu materyalizmle karsitlik icindeki etkin yamin, oldugu haliyle
duyusalligi ve dogasi geregi gercek etkinligi bilmeyen idealizm tarafindan soyut olarak
gelistirilmis olmasi bu yiizdendir.» (K. Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Tez Ne 1, a.¢.
Marx)

Sinifl1 toplumu yerle bir etmeye yetenekli biricik gii¢ olan proletarya ile, kapitalizmin
yadsinmasi olarak ve ondan itibaren komiinizmin ortaya ¢ikis siirecinin yegane genel anlayisi
olan tarihsel materyalizmin ayni1 zamanda ve ayni tarihsel hareket i¢cinde dogmus olmalari iste
bu ylizdendir. Lenin "Devlet ve Devrim"de sunlar1 sdyliiyordu :

«... Marx'in agiklamalarinin biiyiik degeri, materyalist diyalektigi ve evrim teorisini
burada da tutarl bir bi¢imde uygulamasi ve komiinizmi kapitalizmden itibaren geligen bir
sey olarak diisiinmesidir : "Eski materyalizmin bakis agisi burjuva toplumdur, yeni
materyalizmin bakis agist ise insansal toplum veya toplumsal insanliktir." (K. Marx,
"Feuerbach Uzerine Tezler", Tez Ne 10)» (V. I. U. Lenin, "Devlet ve Devrim")



TARIHSEL MATERYALIZM

Fazlasiyla yaygin ¢ok sayidaki goriisiin tersine, tarihsel materyalizm su eski materyalizme
sonradan eklenmis "diyalektik" basit bir siis degildir, ya da daha fenasi, kautskist gelenegin
(Lenin dahil) ve bugiinkii tiim ardillarinin (stalinci, trogkici vs.) dile getirdikleri gibi, lizerinde
baz1 bilimsel uyarlamalarin yapildig: 18. yiizy1l materyalizminin (J. J. Rousseau, Biichner vd.)
basit bir devami da degildir.

Hayrr, tarihsel materyalizm, onu sahiplenen onun tastyicisi siif gibi, idealizme oldugu kadar
onun tamamlayicisi olan kaba materyalizme de uzlagsmaz bir karsit olarak koyar kendini ; o,
hem onlarin pratik yadsinmasi (proletarya miicadelesi i¢cinde ve bu miicadele tarafindan) hem
de onlarn iistiinde bir biresimdir ; insanlik tarihinin ilk defa siire¢sel bir biitlinliik olarak
anlagilmasidir.

«Yani burjuva materyalizmi ve tarihsel materyalizm, en temel felsefi kavramlarina kadar
farklidirlar. Cok daha engin ve tamamen gercekgi olan tarihsel materyalizme nazaran
birincisi sadece sumirl, eksik ve yaniltici bir materyalizmdir ; tipki bunun gibi, burjuva
materyalizminin teorik ifadesini olusturdugu burjuva hareket de, proleter sinif
miicadelesinin getirecegi tam gergek ozgiirliige gore ancak yaniltict ve kusurlu bir
ozgiirliigii gosterir, temsil eder.» (A. Pannekoek, "Filozof Lenin")

Bilincin varligi 6n kosul olarak varsaymasi olgusu, burjuva materyalizmi i¢in, — dar goriislii
bir bilimcilikle — insan bilincini iiretenin beyindeki néronlar oldugu anlamina gelir. Bu
kismen dogru, bir bagka deyisle genel olarak yanhstir. Her ne kadar beyin néronlari
fizyolojik olarak insanin bireysel anlama yetisini "iiretiyorlar"sa da, bu bireyin diisiincesi,
insansal dolayisiyla toplumsal diisiince olmasi sifatiyla, toplumsal kosullar tarafindan
belirlenir ve onlarin iginde, onlar sayesesinde var olabilir. Toplum, insanin i¢inde yasadigi
gercek ortamdir. Bu ortam duyumsal ve sinirsel organlar aracilifiyla fiilen insan {izerinde etki
yapar, ama toplum denilen bu biitiinliik i¢inde insan ToPLUMSAL VARLIK'tan bagka bir sey
olamaz, yani toplumsal olarak belirlenmisgtir.

«Birey toplumsal varliktir. Oyleyse bu bireyin baskalariyla birlikte ve onlarla ayn
zamanda gerceklesmis olan yasamunin tezahiirii, yasamin kollektif tezahiiriiniin dogrudan
bir bi¢imi altinda goriiniiyor da olsa, toplumsal yasamin dogrulanmasi ve agiga
vurulmasidir.» (K. Marx, "1844 Elyazmalar1", a.¢. Marx)

Yani bireyin diisiincesi, diger insanlar gibi, hi¢cbir zaman toplumsal diisiincenin bir
ifadesinden baska bir sey olmadigindan, su meshur néronlar da bireyle toplum arasinda
yalnizca aracidirlar (ama tiim su aristoteles¢i mekanizma i¢in dogrusu pek degerli olan biricik
ve saf neden degildir).

Ayni1 bicimde sermaye de, yandaslar1 nezninde, sermayenin ancak bir TopLuMsAL 1LIsK1 olarak
anlasilmis olabileceginin ne demeye geldigini anlamaksizin, maddi ve kalimli seylerin
(fabrikalar, ham maddeler, is¢iler, hisse senetleri, toprak rantlar1 vs.) bir toplami gibi
goriilmiistiir hep.

«Diyalektik materyalizmin temel biiyiik diisiincesi, diinyanin bitmis seylerden olusan



karmasik bir yapt olarak diisiiniilmemesi, ama, tamamen beynimizdeki zihinsel
yansimalarinin, yani kavramlarin gelismeleri ve gecici tiim geri doniiglere ragmen
sonugta tedrici bir gelismenin ortaya ¢ikmastyla biten kesintisiz bir degisimden gecerek
olmeleri gibi, sadece goriiniiste kalimli olan seylerin bir siirecler karmasikligi olarak
goriilmeleri gerekir.» (F. Engels, "L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu", a..
Engels)

Insanlar arasindaki donmus ve 6lii seylere dayanan bu déniisiimiin agiklanmasinda,
kapitalist yabancilagmanin bizzat temeli olan seylesme [nesnelesme], diyalektik materyalizm
tarafindan ortaya ¢ikarildi.

Kapitalizmle birlikte is boliimii doruguna ulasir. Ornegin feodalizmde, toprak kélesi is
giicliniin bir boliimiini (diger boliimii derebeyine aittir) bizzat kendisi i¢in kullanmasina
elveren bir parca topragin ve gerekli ¢alisma [emek] araglarinin sahibiydi hala. Buna karsilik
kapitalizmde, is¢i, liretim araglarindan tamamen ayrilmistir. Kendine yabanci olan bu iiretim
araclarina bagl olarak degerlendirebilmek amaciyla sahip oldugu tek seyi, is [emek] gilictinii
(yani bizzat kendini) satmak zorundadir. Bylece is giicii, bizzat kendisi gibi basit bir metaya
doniistir.

«ls [emek] yalnizca meta iiretmez, genel olarak metd iirettigi 6l¢iide bizzat kendini ve bir
metd olarak is¢iyi de tiretir.» (K. Marx, "1844 Elyazmalar1")

Tamamen ¢aligma araglar1 gibi, emegin [isin] iirlinleri de is¢iye yabanci seylere [nesnelere]
doniismiistiir ; "iireticisinden bagimsiz bir gii¢" (Marx) olarak onun karsisina ¢ikar. Isinin
[emeginin] {iriinii, yani is¢inin kendini bir metaya, bir seye [bir nesneye] katmis olmasi
(nesnelestirme), onun gergeklesmesidir. Ve yine bu iiriin, ayn1 zamanda emek giiciiniin
yabancilasmasi, bir bagka ifadeyle gerceksizlestirilmesi, gergekliginden koparilmasidir.

«lsci yasamim [iirettigi] nesneye koyar. Bu durumda yasami ona ait degildir [artik],
tirettigi bu nesneye aittir. O halde bu faaliyet ne kadar biiyiikse, is¢i de o kadar
nesnesizdir. O emeginin [¢alismasinin] siriinii olan sey degildir [artik]. Yani bu iiriin ne
kadar biiyiikse, isci de o kadar daha az kendisidir. Iscinin iiriiniideki bu [kendine]
yvabancilagmasi, yalnizca emeginin bir nesneye, disindaki bir varliga doniismesi anlamina
gelmez, tistelik emeginin kendisinin disinda, ondan bagimsiz olarak, ona yabanci bir
varlik olarak mevcut olmasi ve onun karsisinda bagimsiz bir giice dontismesi, yasamini
koydugu bu nesnenin yabanci ve diisman olarak karsisina ¢ikmast anlamina da gelir.» (K.
Marx, a.g.e., "Yabancilasmis Emek" boliimii)

Emegin bu yabancilasmasi (ki burjuva bu yabancilasmadan pek hosnuttur dogrusu), is¢i
[emekgi] icin, isin [emegin] dogal bir ihtiya¢ olmadigi, ama bir zorlama olmasi, agliktan
gebermemek i¢in yegane arag olmasi olgusunda bulur ifadesini.

«Yani [iscinin] ¢calismasi [is] goniillii degil, ama bir zorlamadir, zoraki bir ¢calismadir.
Isin [emegin] bu yabanci niteligi, fizik ya da diger zorlamalar ortadan kalkar kalkmaz,
calismadan vebadan kagar gibi kagiimasi olgusunda acikca goriiliir.» (Marx, a.g.e.,
"Emegin Yabancilagmas1" boliimii)

Daha burada (1844'te), emegin, yani isin gecmis ve gelecek biitiin savunucularia karsi olan
komiinistlerin her zamanki a¢iklamasini gayet sarih olarak buluyoruz. Ve bundan da degismez
bir ilke kendiliginden ¢ikar : Kahrolsun is ! ; Kahrolsun iicretli emek !



«Emek [is] ozel miilkiyetin temelidir ; ozel miilkiyet yalnizca nesnelesmis [maddilesmis]
emektir. Eger 6liimciil bir darbe vurmak istiyorsak, "seylerin bir hali" olarak basitce ozel
miilkiyete saldirmamak, ama ona bir is [emek] olarak saldirmak gerekir. Ozgiir, insanca,
toplumsal emekten [isten], ozel miilkiyetsiz emekten soz etmek en agwr yanilgilardan
biridir. "Emek" [is] bizzat ozii geregi 6zgiir olmayan, gayriinsani, topluma uymayan bir
etkinliktir, karsiliginda onu yaratmak iizere 6zel miilkiyet tarafindan kosullandirilmustir.
Eger "is"in ortadan kaldiriimasi olarak kavranmip tasarlaniyorsa ancak, 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi ger¢eklesmis olacaktir (bizzat is tarafindan, yani énce toplumun
maddi etkinligiyle miimkiin kilinan kesin bir ortadan kaldirma) ve [bunu] bir ulamin bir
baskasiyla degistirilmesi, ikame edilmesi olarak anlamamak gerekir. O halde bir "emek”
orgiitii, bir ¢eliskidir. Emegin sahip olabilecegi en iyi érgiitlenme, var olan giincel
orgiitlenmedir [yani] serbest rekabet ve de "toplumsal” gibi goriinebilmis olan tiim emek
orgiitlerinin dagitiimasidir.» (K. Marx, "Ulusal Ekonominin Elestirisi", 1845, a.¢. Marx)

VARLIK VE BILINC ARASINDAKI DIiYALEKTIK BIRLIiK

Bilincin varlig1 6n kosul olarak var saymasinin, diyalektik materyalizm i¢in, bu varligin her
seyden once toplumsal bir varlik demek oldugunu daha 6nce gérmiistiik. Diyalektik
materyalizmin varlik ve biling arasindaki — kaba materyalizm tarafindan oldugu kadar
idealizm tarafindan da taginmis olan — s6z konusu ikili boliiyili ¢6zmesi bu anlamda oldu.
Esasen bu ¢6ziim, varlig1 bilingten farkli ve bir biitiinliik olusturan bilingli varhk olarak bir
ve ayni siirecte kavramayi igeren bir ¢oziimdiir. Ve s6z konusu bu biitiinliik, bilingli
proletarya, yani partisi ve teorik-pratik biitlinliigii tarafindan orgilitlenmis ve yontilen bir
proletarya i¢in de ayn1 bigimde dile getirilir.

Ag¢imdirmamizin bu asamasinda, 6zdeslik ve birlik arasinda var olan fark: anlamak ¢ok
onemlidir. Burjuva materyalizminin dogrudan iiriinii olan birinciyle, yani 6zdeslikle, varlik
kaybolur, bilingle birlesir (ya da tersi) ; bu da gercekte ikili boliiyii yeniden isin igine
sokusturmanin bir bagka bi¢imidir ; burada hi¢bir devinim yoktur ve hakim burjuva
ideolojisinin, yanlis bilincin nigin var oldugu, proletaryanin neden bizzat komiinizm olmadig1
artik anlasilmaz. Buna karsilik diyalektik materyalizmin iirlinii ikinciyle, yani birlikle, varlig1
ve bilinci devindiren hareket kavranabilir, dolayisiyla da bu hareket iizerinde etki
yapilabilir. Bir egilim olarak varligin bilingli olmasinin (bir baska deyisle yanlis bilincin yani
burjuva ideolojisinin de tastyicisi olmasinin) ne demeye geldigini, proletaryanin komiinizmin
kendisi olmadigini, ama ayni siireg iginde kendini yadsiyarak onu gerc¢eklestirmeye egilimli
olmasinin ne ifade ettigi de artik anlagilabilir.

Bu anlayis diyalektiktir ve siireci biitiinliigli icinde kavramaya izin veren yalnizca budur.
Diyalektik materyalizmi burjuva materyalizminden ayiran bu temel farkin sinirsiz bir
kuramsal kapsam1 vardir. Gergekten de kautskist biling, dolayisiyla parti ve eylem
kavramlarinin yontembilimsel temellerinin ayni anda tasfiyesidir bu... s6z konusu kavramlara
gore bir varlik, bilingsiz olarak var olabilecektir — bu ylizden proletarya ya sermaye i¢in ya da
leninist degiskesinde oldugu gibi "kendiliginden trade-unioncu" bir siif olarak kavranir —,
bilince gelince, o da bilimle ugrasan zevatin kitaplarinda siiziilerek onlara yukardan
bakacaktir. Bu, ayn1 zamanda 6zdes bir diger anlayisin, yani konseyci anlayisin da
tasfiyesidir... bu anlayisa gore de biling, varligin kesin olarak ve kendiliginden elde edilmis
basit bir pargasi olarak kabul edilir.



Bir egilim olarak bilingli varlig1 olusturmak tizere varlig1 ve onun bilincini 6rgensel olarak
birbirine baglayan dinamigi anlamamiza izin veren yalnizca diyalektik materyalizmdir. O
halde bir organ olarak komiinist partinin (kuskusuz siniftan farklh, ama onunla diyalektik
olarak biitlinlesmis bir parti, bir organ) roliinii ve islevini kokiinden kavramamiza elveren de
sadece bu diyalektik anlayistir. Sinifin tamamen ve gergekten partisiyle 6zdeslesmis
olabilecegi biricik an, sinifla partiyi ve bdylece 6zdesliklerini de ayn1 anda ortadan kaldiracak
olan komiinizmdir !

MATERYALIST DIiYALEKTIK SiLAH

Tarihsel materyalizmin merkezi sorunu sayesinde varlik ve biling, 6zne ve nesne, teori ve
pratik vb. arasindaki birligi az 6nce gordiik.

«Yani kuramin ve praksisin birligi, proletaryanin toplumsal durumunun diger yiiziidiir
yalnizca ; proletaryanin bakis agisindan kendinin ve biitiiniin bilgisi ¢akisir, diistimdestir
; 0 ayni zamanda kendi 6z bilgisinin oznesi ve nesnesidir.» (G. Lukacs, "Ortodoks
Marksizm Nedir ?")

Materyalist anlayistaki diyalektigin 6nemi hayatidir, temeldir...

«Biitiin bu baylarda (Marx'in burjuva elestirmenleri) eksik olan diyalektiktir. Her zaman
falan yerde yalnizca nedeni, filan yerde de sadece sonucu goriirler. Gergek diinyada
boylesi kutupsal karsithklarin ancak bunalimlarda olmast ne bos bir soyutlama ; ama
seylerin o biiyiik akisinin biitiinii, en basta gelen, en giiclii, en belirleyici ve o ¢cok kuvvetli
ekonomik hareketin de aralarinda yer aldigi kuvvetlerin etki ve tepki bi¢imleri altinda
olur, siiphesiz ¢ok esitsiz ve diizensiz bir bigimde ; burada mutlak olan hi¢bir sey yoktur,
her sey gorelidir... ama ne yaparsiniz ki, tiim bunlari gormiiyorlar ; onlar icin Hegel diye
biri var olmamusti.» (F. Engels, Conrad Schmidt'e mektup, 1890)

Analizine temel olan ve "saf 6zselligi icindeki sergilemenin yapisini" (Hegel) ifade eden
metot, diyalektik materyalizm, Paris Elyazmalari'ndan Kapital'e kadar Marx'in eserinin
biitiiniindedir. Biz de yukarda, varlikla biling arasindaki iliskiyi bilingli varlik olan biitiinligi
icinde, ayni bigimde a¢indirdik. Marx'in eserinin her asamasinda — son tahlilde belirleyici olan
— kapitalist iiretimi, toplumsal bir siire¢ olarak, kapsadigi farkli unsurlarin nitelik olarak daha
tistiin bir biitiinliik olusturmak tizere birbirlerini karsilikl1 belirledikleri 6rgensel bir
biitiinliik olarak tasarlar. Adi iiretim olan bu topyekiin siireci, Tougan-Baranowski'lerden
Althusser'lere kadar sabik ve miistakbel tiim su uyduruk tilmizlerine kars1 Marx'in bir kez
daha kesin olarak belirttigi, 6rnegin, Ekonomi Politigin Elestirisine Giris'ten bir boliimii
buraya aktararak gorelim...

«Vardigimiz sonug tiretim, dagitim, degisim ve tiiketimin ozdes olduklar: degil, ama bir_
birligin bagrindaki farkliliklar, bir biitiiniin unsurlar: olduklaridir. Celiskili belirlemeleri
icindeki tiretim, bizzat kendini oldugu gibi siirecin diger anlarini, ugraklarini da asar.
[...]1 Soylesi bir tiretim fildn tiiketimi, fesmekan dagitimi ve belirlenmig bir degisimi
gerektirir ; tiim bu farkl ugraklarinin karsilikli olarak saptanan iligkilerini de belirleyen
odur. Stiphesiz kendine 6zgii bigimi i¢inde iiretim de [stirecin] diger ugraklari tarafindan
belirlenir. Mesela pazar, yani degigim alani genisledigi zaman, iiretimin hacmi artar ve




daha da gesitlenir. Sermayenin yogunlasmasi durumunda veya kir ve kent niifuslarinin
farkl dagilimlart vs. durumlarinda 6rnegin, tiretim dagitimla ayni zamanda doniisiir. Ve
nihayet tiiketici gereksinimleri de iiretim tizerinde belli bir etki yapar. Bu cesitli etkenler
arasinda karsulikl bir etki vardir... bu, biitiin bir érgensellik durumudur.» (K. Marx,
"Ekonomi Politigin Elestirisine Katki"nin "Ekonomi Politigin Elestirisine Giris"
béliimiindeki "Dagitim ve Uretim" alt baslikli kisim, a.b.¢.)

O donemde ve gelecekteki tiim saptirmalara karsi, Marx, metodunu bizzat yorumlar ve agikca
ortaya koyar :

«Diyalektik yontemim hegelci yontemden yalnizca farkli degil, onun tam karsitidir da.
Hegel icin "fikir" adi altinda kisilestirip bagimsiz bir 6zneye dontistiirdiigii diigiincenin
hareketi, bu "fikir"in yalnizca goriingiisel bir bigimi olan gercekligin epitken® giiciidiir.
Benim i¢inse tersine, diisiincenin devinimi, insan beynine tasinmis ve orada farkl bir
baglamda yer alan gercek hareketin sadece bir yansimasidir. |...]

[...] Hegel, bir seyi baska bir seyle karistirmast sayesinde diyalektigi gizemcilikle
bozmasina ragmen, bu, biitiinliigii icinde hareketi ilk defa ortaya koymugs olanin o oldugu
gercegini degistirmez. Hegel'de diyalektik tepeiistii yiiriir ; tamamen akla uygun kendine
ozgti niteligini bulgulamak i¢in onu tekrar ayaklart iizerine koymak yeter.» (K. Marx,
"Kapital", I. cilt, almanca ikinci baskiya 6ns6z, 24 Ocak 1873)

Diyalektigin tekrar ayaklari iizerine koyulmasi, tarihin materyalist anlayis1 i¢cinde Marx ve
Engels tarafindan gerceklestirildi. Simdi de diyalektik yontemin ne oldugunu gorelim...

MATERYALIST BIiR DiYALEKTIK

"Diyalektigin yasalari"n1 basite indirgeyen kolayci agiklamalarla temel devrimci igerigini
bozmadan ortaya koymak, yontembilimsel olarak her zaman ¢ok zor olmustur. Bu ylizdendir
ki, bundan 6nceki boliimlerde, var olan her seyi yerle yeksan etmenin bu metodunun ¢ok
sayidaki tahrifat ve saptirmalarini uzun uzun elestirmistik. Gergekten de diyalektik kendini
"sabit her seyin yikiminin bilimi" olarak ortaya koyar. Hegel daha o donemde "diyalektigin
alfasi ve omegast’, her seyin kendi sonuna yonelmesidir" diye, var olan her sey éliimii hak
eder diye tanimliyordu bunu ! Yontemini kurulu diizenin hizmetine koymus olmasindan ve
onu burjuva devletin dvgiisiinii yapmak i¢in kullanmis olmasindan bagimsiz olarak, Hegel
tarafindan sistemlestirilmis olan diyalektik, tarihsel gercekligi kavramanin ilk dinamik
metodu anlamina geliyordu.

Engels'in dedigi gibi, "Insanlar diyalektigin ne oldugunu bilmeden uzun zaman énce de
diyalektik olarak diisiliniiyorlardi." (" Anti-Diihring") ; ve Marx da Hegel'le olan iligkisini
acikea soyle koyuyordu :

«Hegel'le olan iligkim ¢ok basit. Ben Hegel'in bir ogrencisiyim ve bu seckin diistiniirii
gommiis olduklarint sanan ardillarimin o ukald lafazanliklar, agik¢a soyliiyorum, bana
giiliing geliyor. Ama yine de ustami elestirmek gibi bir tavir takinmakta, diyalektigini
gizemcilikten kurtarmakta ve boylece onu derin bir degisiklige ugratmakta hi¢bir beis
gormedim.» (K. Marx, "Kapital", IL. cilt)



Diyalektigin yalnizca bir genglik hatas1 (Marx'in genglik yazilarinin tiimii), daha sonra
"olgunluk" dénemi yazilarinda tasfiye edilmis olan hegelciligin zararl bir etkisi oldugunu
diisiinen ve Stalin'in esekliklerini siirdiirmekten ibaret olan Althusser'vari yeni "ardillar"in
ukala lafazanliklari"nin yeniden gelisip serpildigi bugiin [1982'de], bu agiklama gerekliydi.
Daha o6nce de altini ¢izmis oldugumuz gibi, eger Marx yontemini oldugu haliyle hi¢
aciklamamis olsaydi neyse... Oysa bir ¢ok vesileyle Hegel'in metodunun kendi yonteminin
temeli oldugunun altini ¢izmistir, 6zellikle de Kapital'de : "Hegel'in diyalektigi diyalektigin
temel bi¢imidir." (K. Marx, Kugelmann'a mektup)

Materyalist diyalektigin genel biiyiik ilkesi olumsuzlamadir. Komiinistlerin anlayiglarinin
olumlu bir bigcimde dogrulanabilmesi, acimasiz bir elestiriyle olumsuz bigimdedir. "As:/
onemli an, diyalektik olan an, olumsuzlama amdir." (Hegel) Olumlu yalnizca
olumsuzlamanin bir "kalintis1"dir. Komiinizm, kars1 oldugu sey tarafindan belirlenir dnce.

«Olumsuz elestiri olumlu hdle gelmis ve tartisma, komiinistlerin diinya goriisiiyle
diyalektik metodun az ¢ok uygun bir a¢iklamasina doniismiistiir.» (F. Engels, "Anti-
Diihring")

Marx'tan Komiinist Sol'a devrimci marksistlerin tiim eseri (iitopistlerin tersine), hakim
burjuva anlayislarin elestirilerinden, olumsuzlanmalarindan, tartismalardan olusan bir
eserdir. Marx'in kapitalist tiretimin felaketli sonunu ortaya koymasi, sermayenin yoneticileri
olmaya hevesli ve kendilerini "diinyanin 1slahat¢ilar" olarak ilan eden Proudhon ve
tilmizlerine karsi olmustur. Marx ve Engels'in donemlerinin tek devrimci sinifi proletarya
tarafindan taginmis olan tarihin materyalist anlayisini ortaya koymalari, "Bruno Bauer ve
hempalari"na karsi oldu. Engels'in komiinist programin yontembilimsel temeli olarak
diyalektik metodu koymasi, Diihring'le birlikte tiim su yenilik¢i ve dalavereci bilim erbabina
karsi olmustu. Lenin'in "Ne Yapmal1 ?"da savagkan vs. bir parti ihtiyacini ortaya koymasi,
hem ekonomistlere hem terdr yanlilarina karsi yapilmisti. Komiinizmin degismez ilkelerinin
giderek daha agik ortaya koyulusunun tiim bu tarihi, elestiri-yikim-olumsuzlama basliini
tasiyabilir, devrimci marksizmin tiim eserleri de pekala soyle adlandirilabilirdi : "... kars1" ya
da "anti-...".

Gilicimiz olumsuzlamadir ; olumsuzlamanin bizzat kendisi kendi olumsuzlanmasinin
tastyicisidir ; bu "olumsuzlamanin olumsuzlanmasi"dir. Kapitalist miilkiyet konusunda Marx
bunu gayet ustaca aciklar :

«Miilksiizlestirenler de miilksiizlestirilirler. Kapitalist tiretim tarzina uygun olarak,
kapitalist miilk edinme, bireysel ve bagimsiz emegin [¢alismanin] yalnizca dogal bir
sonucu olan bu 6zel miilkiyetin ilk olumsuzlamasini olusturur. Ama kapitalist iiretim,
doganin doniisiimlerini yoneten zorunluluga boyun egerek bizzat kendi olumsuzlanmasini
dogurur. Bu olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.» (K. Marx, "Kapital")

Ekilmis bir arpa tanesinin diyalektik doniisiimiinii ele alarak Engels, bu temel yasanin basit
bir 6rnegini verir bizlere : eger bu tohum uygun bir toprak bulursa ¢imlenir ve...

«... tohum oldugu haliyle kaybolur, yadsinmistir, yerini kendisinden dogmug olan bir bitki
almustir, tohumun olumsuzlamast olan bir bitki. Peki bu bitkinin yasaminin normal seyri
nedir ? Gelisir, biiyiir, ¢ci¢eklenir, déllenir, sonugta yeni arpa taneleri iiretir ve bu
tanecikler olgunlaswr olgunlasmaz bitkinin sapt da kurur, oliir... kendi payina o da
yadsinmistir. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olarak bir kez daha bastaki arpa tanesine



donmiis oluruz.» (F. Engels, "Anti-Diihring")

Bu anlayiga bagl olarak Marx, komiinizmi kapitalizmin basit bir olumsuzlamasi olarak degil,
ama tam da proletarya-burjuvazi ¢eliskisini kapitalizmden daha {istiin bir biresimi olarak ;
ayni sekilde sermayenin mezar kazicisi, onun olumsuzlamasi olan proletaryay1 da, bizzat
kendini yadsimak zorunda olan ve simiflarin olmadig1 bir toplumu gergeklestirecek sinif
sifatiyla tanimliyordu.

Su serseri Althusser'in de nobran bir dille "En azindan diyalektigin olumsuzlamanin
olumsuzlanmas: yasasinin iistiinii ¢izip bir kenara atmisg olmasi konusunda Stalin basiretli
marksist bir filozof olarak kabul edilebilir." ("Lenin ve Felsefe") diyerek ifade ettigi gibi,
Stalin'in (daha sonra Mao'nun) diyalektigin yasalarindan biri olan "olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi"n1 ortadan kaldirmaya dort elle sarilmasinin tam da bu sorun iizerinde
olmasi, besbelli ki "tesadiifi" degildi. Karsi-devrimin isi, keskin yanini koreltip yok ederek
devrimei teori yikiciligi olmustur her zaman. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasina
saldirarak karsi-devrim, devrimden yalnizca sermaye hareketinin basit koktenci bir
stirerliligini yaratmak gayesiyle, devrimei siireci dondurmay1 hedefler. Proletaryanin
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yoluyla olan insansal topluluk sentezi i¢inde ¢oziimlenmesi
gereken proletarya-burjuvazi ¢eliskisinin ne demeye geldigini anlamak yerine, stalinizm ve
takipgileri, proletaryanin ve boylece sermayenin basit bir ovgiisiinde kalir, daha ileri
gitmezler. Stakhanovculuk, is [emek] gii¢lerinin saticilart sifatiyla iscilere yonelik ¢osturucu
methiyelerden (kuvvetli, yakisikli, gii¢lii, disiplinli vs.) daha bagka bir sey degildir.

"Metafizik" goriilebilecek bu sorun, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, tam da burjuva
diizenin korunmasinin kuramlarina karsi olan devrimci kuramin yontembilimsel temellerinden
biridir. Yani olumsuzlamanin olumsuzlanmasi tiim hareketin yonlendirici ilkesidir ; bu sadece
motorunun ¢eligki (tez/anti-tez) olmasi yiiziinden degil, ama bizzat bu ¢eliskinin de sirasi
geldiginde yadsinmis olacag igindir.

«Sonlu ve sonsuz hareket, olumsuzlamadan yararlanarak herbirinin kendine doniisiidiir.
Aract rolii oynarlar, her birinin olumlanmasi, kendi olumsuzlanmasi igerir ve
olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Artik baslangigtaki belirlenimleri i¢inde olan
degildirler.» (Hegel, "Mantik Bilimi")

Ayni sekilde Hegel tarafindan gosterilmis olan niceligin nitelige doniismesi diyalektik yasasi
da Marx tarafindan onaylanmis olur. Béylece elinde para bulunduran olmaktan kapitalistlige
gecis, "niteligi icinde belirli bir seviyeye ulasmis basit degisikliklerin niteliksel degismelere
gotiirdiigiinii soyleyen yasayi, Mantik kitabinda Hegel tarafindan saptanmis bu yasayi
dogrular." (K. Marx, "Kapital", L. cilt) Ama burada, baska yerlerde oldugu gibi, ¢cok ¢abuk
yapilacak bir basitlestirmeye dikkat etmemiz gerekir. Lukacs da bu yasa hakkinda dogru
olarak sunlar1 yazmist :

«Engels "Anti-Diihrig"de suyun sivi hdlden buz veya buhar haline gegisini ornek olarak
verdiginde, ge¢is noktalar: konusunda bu ornek dogrudur. Ama bu tutumu benimseyerek,
burada salt nicelikler olarak goriinen gecislerin, bakis agisi degistirildigi andan itibaren,
onlarin da niteliksel bir ozellik kazandiklarint gérmek ihmal edilir. Tamamen kaba bir
ornek alarak, ayni sekilde "niteliksel"” olan degismelerin de, belirli bir noktada, niceliksel
bir ozellik vb. aldiklary igilebilir suyun ozellikleri diistiniilsiin.» (G. Lukacs, "Seylesme ve
Proletaryanin Bilinci")



Luckacs'in bu uyarisiyla, materyalist diyalektigin temel kavramlarindan birine ulagmis
bulunuyoruz : niteliksel oldugu kadar niceliksel de olan dontistimler siirecinin biitiinliigii
kavramina.

Bir ¢ok vesileyle bu metinde gormiis oldugumuz gibi gercekten de geliski (tez/anti-tez), tim
hareketin kaynagidir, ama bu ¢eliski yalnizca bir birligin i¢inde gerceklesebilir. Tiim birlik
celiskisini kendinde tasir ve biitiin ¢eliskiler de kendilerini yalnizca bir {ist ulamda, birlikte
ortaya koyabilirler. "Diyalektigi, kisaca karsitlarin birliginin bir kurami olarak
tammlayabiliriz." (V. 1. U. Lenin, "Felsefe Defterleri") Ornegin kullanim degeri ve degisim
degeri arasindaki temel ¢eliski, onun i¢inde onun tarafindan dolayimli kilindiklar1 bir birlikte,
yani metada var olabilirler ancak. Bir biitiiniin, bir birligin tiim unsurlari, ancak biitiinle
olan iliskileri icinde gercektirler. Bu anlamda da metasal birlik, nitelik bakimindan, kendini
olusturan unsurlarin niteliksel toplamindan daha iistiindiir. "Marx ve Engels'ten bagimsiz
olarak diyalektik materyalizmin kurucusu"nun (bir sepici is¢isi olan Joseph Dietzgen'in)
kavramlarinin o parlak biresiminde Pannekoek, biitliinligii icindeki bir diinyada, birlikleri
i¢cinde biitlinlesen varlik ve diislince arasindaki diyalektik bagi kesin bir bi¢imde belirtir :

«Maddi ve manevi tiim olaylar [goringiiler], yani birlesmis hdldeki madde ve tin,
biitiinliigii icindeki gercek bir diinyayr olustururlar ; uyum saglamaya yetenekli bu 6z
icinde madde tini "belirler"” ve tin de, insani etkinlik araciligiyla, maddeyi "belirler".
Biitiinliigii icindeki bu diinya, her par¢anin yalnizca bir biitiiniin par¢ast olmasi
anlaminda bir birliktir ve tamamen bu birligin eylemiyle belirlenir ; o hdlde bu par¢anin
nitelikleri, ozel dogasi, bu diinyanin geri kalaniyla olan iliskilerinden olusmustur. Tin,
yani manevi seylerin birligi, bu dlemin biitiinliigiiniin bir parcasidir ve dogast bu
diinyanin biitiinliigiiyle olan iliskilerinin biitiiniinden ibarettir. Maddi, dis ve ger¢ek diinya
adi altinda diistincenin nesnesi sifatiyla tinin karsisina koydugumuz bu biitiinliiktiir. Eger
simdi onceligi tine nazaran bu maddi diinyaya veriyorsak, Dietzgen'e gore bu, tamamen
basitge, biitiinliigiin esas ve par¢amn da ikincil oldugu anlamina gelir. Burada gergek bir
birciligi [monizm)], tinsel ve maddi diinyalarin birlesik biitiinliigtiniin birciligini buluruz.»
(A. Pannekoek, "Filozof Lenin")

Aktardigimiz bu boliimde agikca belirtilmis olan biitliniin parcasi tizerindeki bu "esas" ve
iistlin niteligin, kimi 6zel anlarda, biitiinliiglin kendisini olusturan pargalardan biri tarafindan
ifade edilebilecegini ve de 6zel bir unsur araciligiyla — diyalektik sayesinde — daha once
biitliniilgil ifade eden bu birligi yeniden diizenleyebilecegimizi bize unutturmamali.

«Diyebiliriz ki [ ...] Kapital'in metanin fetis karakteri iizerine olan béliimii, kapitalist
toplumun bilgisi olarak proletaryanin kendi bilgisini ve tiim tarihsel materyalizmi i¢inde
barmdwrir, kapsar.» (G. Lukacs, a.g.y.)

Biz de ayn1 bi¢cimde kapitalist {iretim tarzi olan biitlinligi, niteliklerinden biri yani iicretlilik
yoluyla diyalektik olarak ifade edebiliriz. Ayrica Marx'in, "oyleyse sermaye iicretli isi
[emegi], iicretli emek de sermayeyi gerektirir, dogal olarak icerir" diyerek yaptig1 da budur.
Bir parga, 6zel bir an, tiim pargalarinin toplamindan itibaren yeniden olusturulabilecek bir
biitlinliiglin basit bir "par¢a"s1 degildir ; her parga — diyalektik sayesinde — biitiinliigiin
igeriginin tiim zenginligini gelistirme olanagini da tasir i¢inde.

«Diyalektik yontem biitiinliigiin bilgisini kavrayabilecek yalniz o oldugu i¢in degil, fakat
bu bilginin, biitiiniin parcalarla olan iliskisi, diistinlii [refleksif] diistince igin var olanin
ana ogesinde farklilagmis olmasi nedeniyle ancak miimkiin olabilmesi yiiziinden de ayrilir



burjuva diisiincesinden. Kisaca bu bakis a¢isindan diyalektik metodun 6zii, her an
diyalektik olarak dogru kavranmis olandan ibarettir, biitiinliik tiimiiyle icerilmistir ve her
an biitiin bir yontem gelistirilebilir.» (Lukacs, a.g.y.)

Kaba materyalizm her tarafta birbirinden ayrilmis, donmus, kismi ve — eger biraz akilliysa —
celigkili unsurlar goriir yalnizca. Diyalektik ise — nitelik bakimindan daha {ist bir soyutlamaya
bagli olarak — dinamik bir tarzda bu unsurlar1 bir biitiinliik olarak anlayacaktir. Hegel daha o
zaman soyle diyordu : "Biitiin ger¢ek olandir." ! Boylece marksist yontemin 6nii agilmis oldu
;bu, bugiiniin oldugu kadar diiniin ve yarinin da olaylarini anlayabilmek i¢in her seyden dnce
tarihin biitiinliigiinii az cok anlamak, kavramak zorunda olmak demektir. Insanlik tarihindeki
olaylarin her birini proleter bir bakis acisindan anlayabilmek i¢in, en genel bir bigimde ilkel
komiinizmden yetkin komiinizme dogru olan tarih yay1 ile birlikte, 6nceden her olay1
dinamigi i¢inde yerine ve zamanina yerlestirebilmek gerekir. Marksist diyalektik yontem
bdylece en soyuttan en somuta gitme ve daha sonra onlar biitiinliiklerine tekrar iade etmek
kaydiyla olaylarin dogrudan goriiniisiinden donebilme, kurtulma olanagini verir. Bu temel
yontem, kendisi i¢in biitiin tarihin yalnizca az ¢ok iyi diizenlenmis bir olaylar kolleksiyonu
olan gorgiiciiliigiin (amprizmin yani kaba materyalizmin) oldugu kadar, gergegin diisiinen
tinin sadece nesnel bir bi¢imi oldugunu sdyleyen idealizmin de elestirisidir.

Boylelikle bu metinde, kisa bir bicimde marks¢1 yontemin yani materyalist diyalektigin birkag
temel yOniinii ortaya ¢ikartmaya calistik. S6zlerimizi Pannekoek'la birlikte "Marksizmin
eksiksiz ve tam kavranisi ancak devrimci bir pratikle iliski i¢cinde miimkiindiir." diyerek
bitirmek kaliyor artik bizlere...

EK : "FILOZOF LENIN" UZERINE DUSUNCELER

A. Pannekoek'un (nam-1 diger J. Harper) bu metninin ayrintili bir elestirisine ilerde
donebiliriz. Asil olarak "rus" devriminin ve Bolsevik Partinin yalnizca radikal-jakoben bir
parti tarafindan yonetilmis ulusal-burjuva bir devrim oldugu tiiriinden, mengeviklerinkine
0zdes karsi-devrimci tavri, her sey olup bittikten sora [aposteriori] gostermek i¢in kaleme
alinmis oldugundan — ki Harper/Pannekoek bu amagla 1908'de Bogdanov ve Lunagarski ile
Lenin arasinda cerayan etmis olan tartismalara kadar doner —, 1938'de yazilmis olan bu
calismanin bizzat yontemi, adamakilli kusur ve eksiklikler igeriyor. Pannekoek bu
¢Oziimlemesinde Lenin boliingiisiinlin gergek faaliyetini, bu bdliingiiniin Sosyal-
Demokrasi'den kopus ¢abalarini (Hollanda Sosyal-Demokrat Partisi'nden ihra¢ edilmis,
Lenin'le birlikte Zimmervald soluna katilmis, Komiinist Enternasyonal'in subesini olusturan
Hollanda Komiinist Partisi'nin kurucusu Pannekoek'un tavriyla tuhaf ve aykir1 bir bicimde
kosutluk i¢indeki ¢abalari) hi¢ dikkate almaz. Beteri, 1917 Ekim ayaklanmasinin o ¢ok biiyiik
uluslararasi yankilarini, tipki kapitalizmin diinya ¢apinda olmast gibi, diinya ¢apinda ve isgisel
olan mahiyetini ve de o donemde Pannekoek'un kendisi tarafindan oldugu gibi diinyadaki
binlerce is¢i tarafindan kendiliginden benimsenmis olusunu da tasfiye etmeye kadar
gidecektir Harper. (bkz. Almanya Komiinist Is¢i Partisi'nin devrim ve parti {izerine olan
tavrini ele alan "Devrimci Eylemdeki AKIP" baslikli makale, "Le Communiste", Ne 7 ve
"1917 Ekim'inin Bazi Dersleri", "Le Communiste", Ne 10/11)

Her ne kadar patladigi donemde bu devrimi benimsemis olsa da, yirmi yil sonra [1938'de]
Pannekoek i¢in Ekim Devrimi, Lenin'in diizencilikleriyle [makyavelciligiyle] onciiyii diinya
capinda aldatmis olan yerel ve burjuva bir olaydan baska bir sey degildir artik. Ve ayni



zamanda Komiinist Parti'nin temel roliiyle 1917 Ekim'inin proleter karakterini inkar eder,
boylece biitiin bir stalinci siyaseti onaylayarak bu devrimin proleter ve enternasyonalist
icerigini de yadsir. Anlamsiz sagmaliklarinin yardimiyla aslinda Lenin (veya uluslararasi o
olaganiistii miicadele dalgas1) ve Stalin (ya da "tek iilkede sosyalizm") arasinda var oldugunu
diisiindiigii "miikemmel devamlilig1" gostermeye ¢abalamaktadir... bu da su sonuncunun tim
atesli taraftartarlarinin beyhude yere gostermeye calistiklaridir. Bu ylizden Pannekoek 6nemli
olani, yani bir yandan smifla diinya devrimi arasindaki kopusu, diger yandan da yozlagmay1,
soysuzlasmayi ve karsi-devrimin zaferini gormez, anlamaz.

Ote yandan Lenin'in "Materyalizm ve Amprio-Kritisizm" kitabiin Pannekoek tarafindan
yapilan elestirisi ("Gerici Bir Felsefe Uzerine Elestirel Notlar") genellikle akla yatkindir ;
onun bu elestirisi hakli olarak Lenin'in Ernest Mach elestirisinde kaba materyalizme,
maddeyle bir tutulmus ekin tapincina, bilimsel olguculuga vs. diistiigiinii gosterir ; lakin bu
ayni elestiri, elestiri 6zgiirliigiinden ve tikel iradeden 6diing alinmis "bati marksizmi" (sozde
Lenin'in "feodal-asyali" marksizmine karsi olan) goriisiine de daha az diigmez. Bu salt erkinci
[liberter, serbesti] tavir, — Harper/Pannekoek'un tersine — devrimi baska hipotezler arasindan
alinmis bir ¢alisma hipotezi gibi degil de olmus, ortada olan bir olay olarak kavramis olan
(diisiinlilmiis ve hazirlanmis) marksizmin tam olarak belirlenmis mahiyetini yadsir. Ve bu
anlamda Pannekoek, tam da Lenin'in "Ne Yapmali ?"da hiicum ettigi bir baska burujva
"marksc1" diisiince ekoliine katilir... birkac y1l sonra "Is¢i Konseyleri" kitabinda
kuramlastiracagi ekonomizm ve onun tamamlayicisi olan kendiligindencilik ekoliine.

Yani Pannekoek'un yaptigi kaba kateryalist hata, diinya ¢apinda bir iligki olan kapitalizmin
kapsamindan tamamen ayrilmis "tek iilkede" kanitiyla SSCB'nin burjuva niteligini
gostermeye calismaktir. Boylece alasindan mekanikgi bir kadercilige diiser (ve de mensevik
takimiyla bulusmus olur) :

«Rusya kapitalisttir ; yani devrim ancak burjuva olabilirdi ve onunla birlikte Lenin de ;
tiim sorun ¢oziilmiistiir... ¢ikartilacak bir ders yoktur, her seye yeniden baslamaktir soz
konusu olan.» !

Proleter hareketin o en miithis sathasinin getirdigi essiz kazanimlarinin, siyasi ilkelerinin
tasfiyesi igte bu tlirden akil ytiriitmelere dayanir.

Bu yaziy1 Marx'in iki ayr1 eserinden su asagidaki pasajlar1 aktarmaksizin bitiremezdik :

«... Nihayet degisim degeri ve para basit kavramlarumin daha burada gizli bir bi¢imde
ticretlilik ve sermaye vs. arasindaki karsithg icerdigi unutulur. Tiim bu bilgi¢ler, gergekte
en derin ¢eliskilerin kendilerini gostermelerine karsin, bizzat kendilerinde soyutlamalar,
valnizca soyutlamalar olan iktisadi iliskilerde kalmayr isterler. Kisaca bu kavramlar [bu
bilgiclere gore] bir tek yiizii, ¢eliskilerin silinip kayboldugu yiizii gésterir, temsil ederler.

Boyle olmasina ragmen ozellikle Fransa'da bu sagmaliklar: tekrar ele alan sosyalistlerin
oldugu goriildii. Bu sosyalistler, sosyalizmin Fransiz Devrimi tarafindan dile getirilmis
burjuva topluma ait fikirlerin gergeklestirilmesi oldugunu tanitlamak hevesindeler. Baska
seyler arasinda degerin, degisimin vs. baslangicta herkes icin (uygun bicimler altinda)
ozguirliigii ve esitligi temsil etmis oldugunu, ama tiim bunlarin para, sermaye vs.
tarafindan bozulmus oldugunu iddia ederler. Tarihin bugiine kadar gercek ozlerine uygun
olarak bu fikirleri beyhude yere gerceklestirmeye ¢alistigini, ama bu fikirlerin sahte



tarihinin yerini artik hakiki tarihe birakacagini (Proudhon'un Yakob'u kesfetmis olmast
gibi) one siirerler.

Onlart s6yle cevaplamak gerekir : degisim degeri ya da daha iyisi para sistemi aslinda
ozgiirliigiin ve esitligin temellerini olusturur ; ¢agdas gelisimleri esnasinda ansizin vuku
bulan karisikliklar, sadece bu sistemin ickin karisikliklaridir ; bir baska deyisle esitligin
ve ozguirligiin gelismesi, esitsizlige ve zorbaliga yol acar. Degisim degerinin sermayeye
ve degisim degeri iireticisi emegin de iicretli emege doniismeye kadar dontismemelerini
istemek, dindarca oldugu kadar aptalca da olan bir temennidir. Bu beyleri burjuva
miidafilerden ayiran da su : bir yandan toplumsal sistemin i¢sel ¢eliskilerinin duygusuna
sahip olmalart ; diger yandan da, burjuva toplumun ideal ve gercek bigcimleri arasinda
kaginilmaz olarak var olan farki ayirt edemeyerek iitopyalara atilirlar... bu toplumun
uygulamaya koydugu iilkiileri, aslinda mevcut gergekligin sadece yansimuis bir goriintiisti
olan iilkiiler tiirtinden anlamsiz islere girigsme isteklerini kiskirtan da budur.» (K. Marx,
"Grundrisse", "Sermeye" boliimil, "Basit Degisim" alt baslikli Proudhon ve Bastia iizerine
olan kisim)

«Proletarya ve zenginlik karsittirlar. Olduklar: halleriyle bir biitiinliik olustururlar. Her
ikisi de ozel miilkiyet diinyasinin olusumlaridir. Sorun, her birinin bu ¢eliskide hangi
belirli yeri tuttuklarint bilmektir.

Bireysel iyelik olarak, zenginlik olarak ozel miilkiyet, kendi varligini siirdiirmeye zorlanir
ve boylece karsitininkini de, [yani] proletarya. Bizzat kendinde doyumunu bulmus olan
ozel miilkiyet bu ¢eligkinin olumlu yanidur.

Tersine, miilksiiz bir sinif olarak proletarya, kendi kendini ortadan kaldirmaya, ve bu
yiizden, onu proletaryaya doniistiiren, kendisine bagimli oldugu karsitini, ozel miilkiyeti
de yok etmeye, ortadan kaldirmaya zorlanir. O, bu ¢eliskinin kalbindeki huzursuzluktur,
bu ¢eliskinin olumsuz yanidir, gecersiz kilinmig ve dagilan ozel miilkiyettir.

Miilk sahibi sinif ve proleter sinif ayni insani yabancilasmay: temsil ederler. Ama birinci
bu yabancilasmada kendini rahat hisseder ; bu yabancilasmada bir giivence bulur ;
kendinin bu yabancilasmasindaki kendi giiciiniin bilincindedir ve bu yabancilasma iginde
goriiniiste insani bir var olusa sahiptir. Ikinci kendini bu yabancilasmada yok olmus
hisseder, bu yabancilasmada gii¢siizliigiinii ve insanca olmayan bir var olusun
gercekligini goriir. Hegel'in ifadesiyle, proleter sunif bir alcalma ve bu alcalmaya karsi
bir isvan i¢indedir... insani dogasini yasamdaki durumunun karsisina ¢ikartan bir
celiskiye onu kaginilmaz olarak iten ve bu dogasinin toptan, kesin, gergekten
olumsuzlanmasint olugturan bir isyan.

O halde ozel miilk sahibi bu ¢eliskinin bagrindaki tutucu taraftir, proleter de yikici taraf-
Celiskiyi stirdiiren etki birinciden kaynaklanir, onu ortadan kaldiracak olan etki de
ikinciden.» (K. Marx, "Kutsal Aile", 1844, "Elestirel Kenar Notu Ne 2" boliimiiniin IV.
kismindaki "4. Proudhon" alt baslikl1 parca, a.¢. Marx)
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Notlar :



1 Bu makale "Le Communiste"in Mart 1982 tarihli 13. sayisindan ¢evrilmistir.

2 Engels, "Alman Ideolojisi"nin yayimlanmasinin ardindan gegen kirk yili agiklamak amactyla kullanir bu ifadeyi.

3 Diyalektik materyalizmi insanligin tarihine, ancak onun sayesinde anlasilabilecek bu tarihe uygulayarak, burada diyalektik
materyalizm ve tarihsel materyalizm terimlerini ayirt etmeksizin kullaniyoruz.

4 Stalinci gergekligin yaman bir yandasina déniismiis olan Lukacs, diger donekler gibi "genclik hatalar1"n1 yadstyacaktir. Ote
yandan Karl Korch ve A. Pannekoek devrimici marksizmi savunma getin gorevini siirdiirmeye calisacaklar, ama birkac y1l sonra
onlar da konseyci ideolojiye diisiip, batacaktirlar. Sadece A. Bordiga, uzun bir aradan sonra, bu zorlu ¢aligmay1 tekrar ele alacak
ve bunu 1970'teki 6liimiine kadar siirdiirecektir.

5 Burjuva ideolojinin temsil ettigi biitiinliik i¢inde kaba ve bilimci materyalizm, hi¢ kuskusuz bugiin bile... papaya ve diger
gurulara yeniden artan bir ragbetle giderek azan ve sayilar1 azalan dinsel mezhepler tarafindan mitkemmelen tamamlanip
gedikleri dolduruluyor. Diin oldugu gibi bugiin de, "Din ezilen yaratigin i¢ ¢ekisidir, su kalpsiz diinyamin kalbidir, ayni zamanda
ruhsuz bir diinyanin ruhudur o. Din halkin afyonudur." (K. Marx, "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi)

6 Burada s6z konusu olan, gerekli gereksiz ve uydurma da bir y1gin "bilgi"yi i¢eren &zel bir bilgi dali anlaminda bilimdir. (¢.n.)
7 Gelisen, artan deger olarak sermaye, siirekli olarak reforme edilme ihtiyacini durmadan daha fazla {iretir ve bu, sermaye var
oldukga da devam edecektir.

8 Eski yunancada is¢i anlamina gelen "Demiurg"u tanr1 anlaminda ilk defa Platon kullanmistir. Demiurgun karsiliginda
kulladigimiz epitken gii¢, kdinatin yaraticist ve diizenleyicisi anlamina gelir. (¢.n.)

9 Alfa (A, &) ve omega (€2, ®) yunan abecesinin ilk ve son harfleridir. Bir seyin "alfas1 ve omegasi" deyimi, o seyin "basi ve

sonu" anlamina gelir. (¢.n.)
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