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R U S Y A ' D A   K A R S I - D E V R I M

V E

K A P I T A L I Z M I N   G E L I S M E S I

Devrimin  ve  Karsi-Devrimin  Bilânçosuna  Bir  Katki…

SUNUS

Çalismalarimizin  Durumu : 

Tarihteki kom�nist b�l�ng�lerin b�t�nl���n�n bir devam� olarak grubumuz, temel g�rev 
olarak devrim ve kar��-devrim aras�ndaki �eli�kinin en geli�mi� ifadelerinin bir bil�n�osunu 
��karma �al��mas� �zerinde yo�unla�t�.

Bu anlamda uzun y�llardan beri s�rd�rd���m�z tart��malarda bir y�nelim �l��t� olarak, b�t�n 
dikkatimizi 1917-1923 d�nemi (uluslararas� �l��de devrimin ve kar��-devrimin en y�ksek 
ifadelerine ula�t�klar� bir d�nem, sonu�ta kar��-devrimin kendini kabul ettirdi�i bir d�nem) 
�zerinde toplamam�z gerekti�ini saptad�k. Kom�nist program�n b�t�n b�y�k sorunlar� en 
y�ksek kesinlemelerini, en g��l� a��kl�klar�n� ve �iddetli do�rulanmalar�n� hayat� �neme sahip 
bu y�llarda buldular : bizzat kar��-devrim kom�nist �ng�r�y� yeniden do�rulama olana��n� 
sa�lar ve �nceki devrimci dalgalar boyunca yaln�zca kaba bir taslak durumunda g�r�nm�� 
olan bu �ng�r�n�n as�l g�r�n�mlerini ayd�nl��a ��kartmak ve daha iyi anlamak i�in yeni 
malzemeler sa�lar. 

Dergimizin bu say�s�nda ["Le Communiste", �28, 1988] yay�mlad���m�z konuya ili�kin 
metinler, grubumuzun i�inde s�rd�rmeye devam etti�imiz 1917-23 d�nemi etraf�ndaki bu 
geni� tart��man�n par�alar�n� olu�tururlar. Bu tart��may� b�lge b�lge inceleyerek genel bir 
d�zeyde s�rd�r�yoruz. Devrim ve kar��-devrim yayg�nl�klar�yla oldu�u kadar i�erikleriyle de 
uluslararas� oldular, ama bi�im ve olaylar (sahip oldu�umuz malzeme gibi), s�z konusu 
�lkelerin bizzat yap�lar�na fazlas�yla i�lemi�lerdi. Bu da bizzat hareketin s�n�r�n� (ulusal) 
olu�turuyordu ��phesiz. 

Do�rudan uluslararas� bir tahlil i�in uygun malzeme olmad���, proletaryay� do�urmu� olan 
�rg�tler �lke �lke yap�lanm�� olduklar� vs. i�in, ister istemez dar ve s�n�rl� olan tek tek �lkeleri 
inceleme anlay���n�n kat� �izgileri i�inde kalmak zorunda oldu�umuzu g�rd�k. 

Grup i�indeki tart��ma, �u anda Rusya konusunda �ok ilerlemi� durumda ve bir s�redir 
Almanya �zerine olan bir derinle�tirme �al��mas�n� da ba�latm�� bulunuyoruz (bu �lke i�in de 
birka� metin yay�mlamaya haz�rlan�yoruz). Bunlara ko�ut olarak, uluslararas� devrimin ayn� 
�ekilde y�ksek d�zeylere ula�t��� d�nyan�n ba�ka b�lgeleri �zerine de bir dizi tart��ma 
pl�nl�yoruz. 
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Rusya'ya ili�kin olarak, tan�d���m�z b�t�n gruplar taraf�ndan en k�t� �ekilde a��klanm�� 
oldu�unu d���nd���m�z bir konu �zerinde yo�unla�t�k : KARSI-DEVRIM VE KAPITALIZMIN 
GELISMESI.

Burada yer alan metinler Rusya hakk�ndaki b�t�nl�kl� bir �al��ma i�inde d���n�lmeli ve bu 
konudaki frans�zca eski yay�nlar�m�zla k�yaslanarak okunmal�, ili�kilendirilmelidirler. S�z 
konusu yay�nlar �zellikle �unlar : "Brest-Litovsk Bar��� Sermayenin Bar���d�r", Le 
Communiste, �22 ve 23 ; ayn� zamanda "Kron�tad : Rusya'daki Kapitalist Devletle Bir 
Kopu� Denemesi", Le Communiste, �24 ; daha ikinci bir pl�nda da � Ekim Ayaklanmas�'n�n 
yaln�zca Bol�evikler taraf�ndan haz�rland��� efsanesine kat�l�yor olmas� nedeniyle (ba�ka 
�eyler aras�nda) cidd� �ekince ve ele�tirileri dile getirmi� oldu�umuz � "Ekim 1917'nin Birka� 
Dersi" ba�l���n� ta��yan bir di�er yaz�, Le Communiste, �10/11. 

Bu ele�tirilere ve ba�ka metinler (Le Communiste �15'te yer alan "Paris Kom�n�" �zerine 
olan yaz� gibi) konusunda yazd�klar�m�za daha sonra geri d�nece�iz. Ama �u anda 
okuyucudan yukar�da zikredilen � terc�me ve yay�n sorunlar� nedeniyle ayr� ayr� yay�mlam�� 
oldu�umuz � bu metinleri bir b�t�nl�k i�inde d���nmelerini isteriz. 

Daha ilerde Makno [ad�n� �nderinden alan Ukrayna'daki bir direni�] konusunda oldu�u gibi, 
stalinizm ve stalincile�tirme kar��tl���yla, "Miyasnikov'un Manifestosu" vb. metinleri de "���i 
S�n�f� An�lar�" k��emizde yay�mlamay� d���n�yoruz. B�ylece 1917 proleter ayaklanmas�na 
ra�men Rusya'daki kapitalist devaml�l��� (bkz. daha ilerde yer alan "Bol�evikler'in Toplumsal 
ve Ekonomik Politikas�") oldu�u gibi, ayn� zamanda sosyal-demokrat ideoloji ve prati�in 
burada oynam�� oldu�u rol� de g�stermi� olaca��z. Ayn� �ekilde bu devletin kar��-devrimci 
siyasetinin en �nemli anlar�n� da inceledik (bkz. Brest-Litovsk, Kron�tad �zerine olan 
metinlerle, Bol�evikler'in ululuslararas� politikas� ve "Kom�nist Enternasyonal"in �eli�kileri 
�zerine olan bir inceleme ; gelecekte de Maknovi�na �zerine bir ba�ka yaz�). Ve nihayet 
b�t�n tarihi boyunca farkl� kom�nist b�l�ng�lerin Rusya'daki kar��-devrim kar��s�nda 
ger�ekle�tirebilmi� olduklar� kopu�lar�, dersleri de tan�m�� ve de�erlendirmi� olaca��z. 

Yani b�ylece nispeten �nemli miktarda bir malzeme yay�mlam�� olaca��z, ama okuyucudan 
b�t�n bu malzeme hakk�nda �imdilik daha fazlas�n� beklememesini isteriz. S�z konusu olan, 
�e�itli yolda�lar taraf�ndan farkl� dillerde yaz�lm�� metinlerdir. Onlar� daha bire�imlemeden ve 
b�t�n uyumlu ba��nt�lar�n� kurmadan �nce, �nem s�ralar�na g�re yay�ml�yoruz� yaln�zca 
teknik bir sorun de�ildi bu, ama ayn� zamanda ve de �zellikle tart��malar�n bug�n ula�m�� 
oldu�u durumdan �ok daha fazla tamamlanm�� olmalar� i�in gerekli daha uzun bir s�re 
sorunuydu da. 

Bu Sunu�'ta programsal yeniden sahiplenme kavram�m�z hakk�nda birka� temel noktay� 
hat�rlatmak isteriz. Bu noktalar, izleyen metinlerin okunmas�nda yararl� bir giri�i olu�turur ve 
s�n�f�m�z�n ya�am ve m�cadelesindeki s�n�f belle�inin �nemini tekrar yerine oturturlar. 

Niçin Programsal Yeniden Sahiplenmeden Söz Etmeli ? 

Kapitalist toplumsal ili�kiler, proletaryayla burjuvazi aras�nda var olan ayn� s�n�f 
uzla�mazl���n� durmaks�z�n zorla kabul ettirir. Bu uzla�mazl�kta, bizzat geli�imi i�indeki 
sermaye s�m�r�len s�n�ftan devrimci bir s�n�f yarat�r ve b�ylece kom�nizmin ko�ullar�n� da 
yaratm�� olur. Fakat, bu saptamalar de�i�mez olmalar�na ve devrimin program�yla kar��-
devriminki aras�nda bir o kadar de�i�mez s�n�f s�n�r�n� dayatmas�na kar��n, var olan toplumsal 



3

düzeni ortadan kaldiracak olan komünist hareket, dogrusal ve hep ilerleyen bir gelisme 
izlemez. Kapitalist toplumun bizzat topragindan fiskirip ortaya çikmis bu hareket, 
durmaksizin bu ayni toplum tarafindan yok edilmeye egilimlidir. Yani proletaryanin varligi, 
hareket halindeki örtük, gizli bir çeliskidir : bütün üretim araçlari tamamen elinden alinmis, 
dahasi içinde bulundugu yabancilasmayla yasamsal faaliyetinden koparilmis proletarya, 
yasam mücadelesinde, yasam araçlarini yeniden sahiplenme mücadelesinde özel mülkiyetin 
buradan da sinifli toplumun bütünün canli bir olumsuzlama gücü olarak olusmak zorundadir ; 
ama her gün emek gücünü satarak nesnelerinin üretiminin daha da ötesinde yaptigi, kapitalist 
toplumsal iliskileri, özel mülkiyeti, sömürülen sinif konumunu, proleterler arasi rekabeti ve 
böylece kendi yikimini üretmek, yeniden üretmektir. Öyleyse proletarya hem sermaye 
toplumunun canli çeliskisi, olumsuzlamasi hem de var olan toplumsal iliskileri yeniden 
üretendir. 

Yani proletaryanin bütün mücadelesi, çelisik ifadeler ve çeliskinin iki kutbu arasindaki 
çatisma ifadeleri olarak kendini gösterir : 

� emek gücünü satma ihtiyaciyla ise karsi mücadelesi arasindaki çatisma ; 

� emek gücü pazarinda proleterler arasinda olan rekabet iliskileriyle (demokrasi 
hareketi), dayanismaci isçi birlikçiligi (dünya ölçüsündeki mücadelesinin 
birlestirilmesi ve merkezilesmesi hareketi) arasindaki çatisma. 

Bu çatismada, bir yanda proleterler arasindaki rekabet iliskilerini saglamlastirmaya, onlarin 
tamamen kapitalist üretimin ihtiyaçlarina tâbi yalitilmis bireyler olmalarina çalisan karsi-
devrimin bütün güçleri (solcu papazlardan askerî baskiya kadar) ile diger yanda bu topluma 
karsi muhalefet hareketi içinde enternasyonalist perspektifleri, sinifsal amaçlari öne çikartarak 
farklilasan devrimin bütün güçleri belirlenir, saptanir. 

Ama devrim ve karsi-devrim arasindaki bu çeliskide, güç iliskileri ne olursa olsun, sinif 
uyusmazliklarinin sürekliliginden dolayi isçi sinifi hareketi tarihinde zorunlu olarak iz birakan 
en derin yenilgiler her zaman görecedirler ; ve – geçmis yenilgi derslerinin saglamlastirdigi –
proletarya mücadelesinin gücü de burdan dogar. Karsi-devrimin hakimiyet dönemindeki 
programsal yeniden sahiplenme, mücadele geleneklerinin ve devamliligin da içinde yer aldigi 
sinif amaçlariyla sinif metodlarinin uygulanmasindan baska bir sey degildir ve özellikle de 
geçmis mücadele dalgasinin bir bilânçosunu çikartmaya koyulan militan azinliklar tarafindan 
güvenceye alinabilirler ancak. 

Devrim  ve  Karsi-Devrim 

Bu temel bilgileri tekrar belirtiyoruz çünkü, ne övgüye ne yergiye düsmeksizin bir hareketin 
gerçeginin dogru dürüst anlayabilmek, mücadelenin gelecekteki gelisimi için vazgeçilmez 
olan bilgileri çekip çikartmanin araçlarinin verilmesi için… bütün hareketin örtük bir çeliski 
oldugunu ; devrimin partisini her alanda güçlendirme süreci oldugunu ; zayifliklarin 
billurlasmasi oldugunu ; ve – hareketin yenilgisini tezgâhlamak gayesiyle karsi-devrim 
tarafindan hemen istismar edilecek, kullanilacak olan – var olan toplumsal düzenle kopus 
eksikligi, yoklugu oldugunu görmek gerekir. Yani her proleter savasim, giderek daha da 
siddetli her çatisma ani, devrim ve karsi-devrimin etraflarinda örgütlendigi kopuslarin olmasi 
ya da olmamasi baglaminda tahlil edilmelidir. 
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Harekete düzülen övgü, proletaryanin gücünün abartilmasiyla baslar ve hareketin niçin 
yenildigini açiklamakta kaçinilmaz olarak açmaza düser (hareketi yönetmesi gereken falan ya 
da filân ulu bir partinin olmayisiyla açiklanmazsa eger). Kutuplardan birinde kimileri (Brest-
Litovsk barisini ve Kronstad'daki ezme hareketini onaylayan bordigaci ve/veya troçkist kimi 
akimlar gibi) ayni anlamda, proleter hareketin zayifliklarini ve karsi-devrimin disavurumlarini 
bu hareketin ilerlemesi olarak yutturmaya çalisir. Hareketin zayifliklarinin, [kapitalist 
toplumla] kopusun olmayisinin ve [Rusya'daki ayaklanmada] yalnizca burjuva çikarlarin 
oldugu sonucuna varmanin en kötü ünlü ifadelerinden baslayarak, 1917'den sonra Rusya'da 
kapitalist devletin devam ettiginin saptanmasiyla birlikte 1917 Ekim ayaklanmasi hareketinin 
proleter niteligini inkâra varan akimlardan ibaret bir davranis vardir diger kutupta da. 

Bu iki bakis açisi, sinif mücadelesinin idealist anlayisinda ortaktirlar. Çeliskili gerçegi ve 
bizzat hareketi kavrayacak güçten yoksundurlar ve proletaryanin devrimci olmadigi sonucuna 
varirlar zorunlu olarak. Hareket yeterince bilinç ve irade salgilamadigi için, harekete disardan 
siringa edilecek olan – bu vesileyle sinifla parti, acil çikarlar için mücadeleyele tarihsel 
mücadele arasindaki eski ayirimlari yeniden sokusturarak – bilinç ve istenç yardimlarina 
basvurmak zorunda görürler kendilerini hemen. 

Militan, kilgisal ve gerçek bütün programsal yeniden sahiplenme yetenegimizi eneyecek olan 
bu idealist sapmalara düsmekten kaçinmak için, sinif hareketinin üstlenilmesi üzerinde israr 
ediyoruz : elestiri yoluyla sinifimizin disavurumlarini/ifadelerini karsi-devrime ait olanlardan 
kurtararak, bu hareketlerdeki [kapitalist toplumla olan] kopuslari, kopus olmayanlardan her 
seferinde daha açikça ayirt ederek, dayanismaci isçi birlikçiligi egilimlerini rekabetin neden 
oldugu bu egilimlerin sönüs/yikilisindan ayirarak… kisaca her zaman daha kesin bir biçimde 
devrimi karsi-devrimden ayirt ederek bu hareketlerin özünü hep daha fazla aydinliga 
kavusturmaktir sinif hareketinin bu üstlenilisi. 

Sinifimizin geçmisinden çikardigimiz bilânçolari saglamlastirmak, genisletmek ve böylece 
tutkulu, örgütlü çok sayida köstebekler gibi Eski Dünya'yi yikacak olan dehlizleri hep daha 
fazla kazmak eregiyle… tepkilerini, çözümlemelerini, elestirilerini, katkilarini vb. bize 
ulastirmalari için iliskide oldugumuz kisilere, sempatizan ve yoldaslara bir kez daha çagrida 
bulunmaksizin bu "Sunus"u bitiremezdik dogrusu. 
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S O S Y A L - D E M O K R A T   S O S Y A L I Z M E   G E Ç I S   

K A V R A M I

BÖLÜM  I  : Sosyal-Demokrat  Görüs

Sosyal-Demokrasi, yasalari bütün gezegenimizi kapsayan toplumsal bir sistem olan 
kapitalizmi hiçbir zaman anlamadi. Çözümleyici, tanimlayici, olgucu, ilerlemeyle bilim 
efsanelerine (bütün kaba materyalistler gibi Sosyal-Demokrasi'nin de taptigi ilâhlar) bagli 
yöntemleri ve sinif barisinin temsilcisi olarak1 bizzat kendi gelisimi, kapitalizmin özünü 
anlamasini bütünüyle engeller. 

Sosyal-Demokrasi, kapitalizmin bizzat kendisinden olusturdugu düssel, piril piril bir imaj 
üzerinde temellenerek, kapitalizmi yalnizca bu sistemin belli bir parçasi gibi düsünür. Onun 
için kapitalizm, üretici güçlerin gelismesi ve tahribi degil, ama sadece üretici güçlerin 
gelismesidir ; kapitalizm kentlerde büyük sanayi ve kirsal alanda da sefalet degil, ama sadece 
büyük sanayinin gelismesidir ; kirsal alandaki sefalet kapitalizm-öncesi bir kalinti olarak 
görülür vs… 

Nerde kaldi sosyalizmin ve komünizmin ne oldugunu anlamasi ! Sosyal-Demokrasi için 
sosyalizm, isçiler ve/veya sosyal-demokrat (ya da "komünist") bir parti tarafindan yönetilen 
üretici güçlerin (sermayenin) gelismesidir diyebiliriz kisaca… degisik yorumlarina göre 
bunlara bir parça da kapitalizmin en bariz kusurlarinin düzeltilmesi eklenir (hiç kuskusuz 
gerici bir hayaldir bu). 

Bu yüzden Sosyal-Demokrasi'nin programi, kapitalizmin ilerici yanlarini (sanayilesme, 
sermayenin "isçisel" görünümleri vs.) desteklemekten ibarettir. Sosyal-Demokrasi için söz 
konusu olan, "önceki üretim biçimleri"ne karsi bu sistemin yayginlasmasindan yana, "burjuva 
demokratik görevler"den yana, "ulusal görevler"den yana olan mücadeleyi desteklemektir ; bu 
da uygulamada – sermayenin çeliskili birligi hatirlanirsa – bütünlügü içinde ve kisaca 
sermayenin savunulmasi demektir. 

Bir baska deyisle Sosyal-Demokrasi, toplumun tümü karsisinda kendini haklilamak için, 
kendine ilerici bir görünüs vermek için ve özellikle de proleterleri onlari sömüren sinifin 
alaninda çevrelemek, hapsetmek için kapitalizmin tarihsel mücadelesinden daha baska bir sey 
degildir.2

Sosyalizme geçisin sosyal-demokrat kavrami, toplumun idaresinin burjuvazinin ellerinden 
isçilerin ve/veya onlarin temsilcilerinin ellerine geçmesinde özetlenir. Bu hedefe varmak için 
Sosyal-Demokrasi, iktidarin alinmasindan (siyasacilik üzerine olan bölüme bakiniz), üretim 
birimlerinin ademimerkeziyetçi yönetimine (özerk yönetimcilik) ve ürünleri esitlikçi bir 
tarzda dagitarak, üretim araçlarinin mülkiyetini üreticilere (veya "onlari temsil eden" devlete) 

1
Sosyal-Demokrasi, proletaryanin sinirlandirilmasi, sinif özerkliginin tasfiye edilmesi ve demokratik yok edilisinin tarihi partisidir ; burjuvazinin tarihsel partisidir. 

2
Asil konu Sosyal-Demokrasi olmadigi, ama isçileri için siyasî bir parti olarak kapitalizm oldugundan gerçegi böyle ifade etmek daha dogru olacaktir. 



6

vererek demokrasiyi topluma yaymaya elverisli önlemleri gerçeklestirmeye kadar uzanan 
çesitli taktikler tasarlar, düzenler. 

Kapitalizmin evriminin sosyalizme götürecegini söyleyenlerle, "siddete dayanan bir devrim"i 
ögütlemeleri nedeniyle bu birincilerden farkli olduklarini iddia edenler arasinda kökten bir 
kopusun var oldugunu düsünmek, temel kevramlari özdes oldugundan, saçma olacaktir… 
çünkü ikisi de reformcudur. 

Sosyal-Demokrasi, içinde emegin "gerçekten" sermayeye bagli oldugu, altalandigi dogrudan
üretim biçimini ilerici olarak düsündügü için, asla sermayenin temeline saldirmaz : üretimin 
amaç ve biçimini (nasil üretilirse) üretmis olan da budur. O, bu üretim dünyasinin 
devindiricisine (deger, kâr, kullanim degeri üzerindeki zorbalik) asla savas açmaz ; insanî, 
dogal olarak kabul ettigi üretimin gerçek iliskilerine karsi mücadele etmez, ama karsit olarak, 
– bütün bölüngüleriyle birlikte ve üretim âlemine saldirmaktan çok uzak – yalnizca dagitima 
ve onun tüzel ifadelerine ("gerçek" hukuk) saldiran bir önlemler paketi ögütler. 

BÖLÜM  II  : Sosyalizme  Geçisin  Siyasaci  ve  Iktisadiyatçi  Ideolojisi 3

Tarihsel art arda gelen kendini dayatmalariyla devrimci sosyalizm (komünizm), programsal 
açidan kendini, sermaye artisinin bütün ölçütlerine, bizzat degerin kendisine karsi olan 
proleter çikarlarin uygulanmasinin zorbaca dayatilmasi ihtiyaci olarak sinirladi ; metâ 
toplumunun bütününe karsi üreticilerin ihtiyaçlarinin merkezilesmis örgensel diktatörlügü 
sifatiyla somutlasabilecek, gerçeklesebilecek olan da yalnizca budur.4

Tanimladigimiz kavramla uyusan ve ister istemez her seyi kapsayan bu gerçek karsisinda 
Sosyal-Demokrasi, "sosyalist dönüsümler" yolunu seçti : burada yönetimcilik [gestionnisme] 
ve siyasacilik [politicisme] olarak adlandirdigimiz ve de biçimsel olarak karsitlarmis gibi 
görünen iki büyük sema söz konusudur. 

Devletin, tek partinin, merkeziyetçiligin romantik bir reddinden dogan yönetimcilik [özerk 
yönetimcilik] ve iktisadiyatçilik [economicisme], özerklik ve özgürlük lehine davranir… ama 
bir fabrikanin, bir koperatifin, bir sendikanin, bir meclisin veya isçi konseyinin tek tek 
bireylerinin lehine degil. Bu ideolojinin taraftarlarina göre tabanin katiliminda, dogrudan ve 
"isçisel" demokraside, meclislerde isçilerin çogunlugu olusturmalarinda ve sosyalizmi 
istemeleri olgusunda bir güvence bulunacaktir. 

3
Bu özel terimler için asagidaki su türkçe karsiliklari öneriyoruz… 

Gestionnisme : Yönetimcilik, özerk yönetimcilik. 

Gestionniste : (isim) yönetimci ; (sifat) yönetimci, yönetimsel. 

Politicisme : Siyasacilik. 

Politiciste : (isim) siyasaci ; (sifat) siyasaci, siyasalci. 

Economicisme : Iktisadiyatçilik. 

Economiciste : (isim ve sifat) iktisadiyatçi. 

Okuyucunun bu terimler için daha dogru oldugunu düsündügü karsiliklari bize (e-mail ya da posta adresimize) iletecegini umuyoruz (Ç.N.).

4
Bu programsal savlar sadece bir sinifin veya bir partinin toplumsal projesi olarak görülmemelidirler ; onlar, bütün isçi mücadelesinin var olma biçimi olarak örgensel 

merkeziyetçiligi içermesi gibi, bütün isçisel mücadelelerin (kâr oranina dogrudan karsitligin) içerdigi degere karsi savasin zorunlu gelismesini olustururlar.
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Siyasaciliga gelince… o da Fransiz "Devrimi"ne aptalca bir hayranliktan yola çikar ve 
devrimi siyasî iktidarin alinmasiyla (degisik yorumlarina göre siddet uygulayarak veya barisçi 
bir yolla), bir reformlar paketinin (ulusallastirma, üretici güçlerin gelistirilmesi, toplumsal 
ürünün daha hakkaniyetli bir biçimde dagitilmasi, temel ihtiyaç maddelerinin bedava olusu) 
hazirlanmasina indirger. Bu ideolojinin taraftarlari için, her sey politik iktidari elinde tutan 
"Parti"ye indirgenir ve "sosyalist devrim"i proleter bir parti tarafindan kontrol edilen – üretici 
güçlerin gelismesinin de eklendigi – iktidarla bir tutarlar ; daha öz olarak ifade edersek : 
"Sovyetler'in iktidari arti elektriklendirme [elektrifikasyon]." 

Karsi-devrimin anlasilmasinda (bir kuram, yalnizca, karsi-devrimin degismez konumlarini 
yakalarsa devrimci olabilir) iki kavram temeldir. Devrimin bütün tarihsel deneylerinde bu iki 
sosyal-demokrat kavram, devrime karsi (hatta önderlerinin iradelerinden de bagimsiz) degisen 
oranlarda bilesir [kombinezonlar olusturur] ve nesnel bir biçimde davranirlar. 

Bu iki sapmanin kavramsal olarak, sosyalizmi isçi yönetimi altindaki kapitalizmin bir uzantisi 
olarak, bir baska deyisle, sosyalizmi zararli unsurlarindan (patronlardan, sefaletten, üretici 
güçlerin gelisme eksikliginden, esitsizliklerden vs.) temizlenmis kapitalizmin bir uzantisi, 
arindirilmis bir genislemesi olarak anlama gibi ortak bir paydalari vardir. Gerçekte bu 
kavramlara özgü sosyalizm, sisteminden ayrilmaz olan sorunlarin artik olmadigi, çeliskisiz bir 
kapitalizmden baska bir sey degildir ; esitlik, özgürlük, kardeslik, demokrasi ülküsü olarak 
kapitalizmden baska bir sey degildir. Iste bu yüzden de "siyasî" demokrasiye karsit olarak 
"toplumsal demokrasi", "gerçek demokrasi" talep edilir (gerçekte mümkün biricik demokrasi, 
metâlar âleminin özgürlügünün ve esitliginin ifadesi olarak tarihsel bakimdan var olandir)… 
sosyal-demokrasi teriminin bizzat kökeni de buradan gelir. 

Sonuç olarak bu iki kavram (yönetimcilik ve siyasacilik) açikça reformisttirler ve bu 
halleriyle karsi-devrimin ön safinda yer alirlar. 

Bu kavramlar, "iktisadî savasim"la "siyasî savasim" (sendika ve parlâmenter parti) ayirimi 
üzerine temellenmis bir sinif olarak proletaryanin tasfiyesinin ve karsi-devrimin tarihsel bir 
ürünüdür. Bu kavramlar, sermaye tarafindan proletaryaya dayatilan (özellikle sosyal-
demokrat bölüngüsü araciligiyla) iktisadî olanla siyasî olan arasindaki ayirimi 
kuramlastirirlar. Toplumsal proje düzeyinde bunu yaparken, yalnizca proleterlerin zayifligi 
olani yüceltirler ; devrimci kabaris dönemlerinde bile, "siyasî" örgütlerle ("partiler") "iktisadî" 
örgütler (sendikalar, konseyler, koperatifler vs.) [Türkiye'de "demokratik kitle örgütleri" 
olarak nitelenenler gibi ; Ç.N.] arasindaki bölünme kalintilarinin hâlâ var olmasi olgusudur 
bu… yalnizca proletaryanin yadsinmasinin çok özel bir evresi olarak degil, üstelik özne 
olarak, proleterlerle onlarin bütüncül çikarlarini birbirlerinden ayirma islevini yerine getiren 
(onlari bir sinif olarak tasfiye etmek amaciyla) toplumsal güçlerin bütünlügü olarak da en 
fazla ifadesini karsi-devrimde bulan bir bölünme. 

Bu anlamda iktisadî/siyasî, iktisadî örgüt/siyasî örgüt, yönetimcilik/devlet reformculugu 
karsitliklari, sermayenin yeniden üretilmesinde belirleyici ve genel bir isleve sahiptirler. Kimi
zaman tecrübesiz genç militanlari sasirtan, görünüse göre böylesine karsit kuramlar arasindaki 
bu kilgisal birlesmelerdir. Örnegin siyasî savasim ile isçiler arasindaki tartismalarin Parti'nin 
bagrinda üstlenilmeleri ve gerçeklestirilmeleri ilkesi ve proletaryanin acil birligi adina, siyasî 
savasimi ve bu tartismalari ortadan kaldirmakta hepsi hemfikirdirler (böylece dayanismaci 
isçi örgütlerinde, en dikkafali "particiler"in parti karsitliginda birbirlerine yaklastiklarini, 
birbirlerine benzediklerini görmek artik yeterince siradan bir olaydir). 
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Bütün bu gerçek amaç birliklerinin son tahlilde bir ve ayni kavramdan türemis olduklari göz 
önüne alinirsa, ayni ideolojik akimda (ayni örgütün içinde de) iki sapmanini birlikte var 
olmalarini bulmak sasirtici degildir ! Bu birlikte var olusu Lasalle'da (hatirlamak gerekir ki, 
Sosyal-Demokrasi lasalci Parti'nin tarihî ve örgensel bir mirasidir, ama Marx'in degil), 
Kautski'de, Luxembourg'da, günümüz troçkizminde vs. buluruz. 

Daha genis bir biçimde, sosyal-demokrat görüsten çikmis geçisin herhangi bir teorisini tahlil 
edersek eger, siyasî reformla iktisadî yönetimcilik arasindaki zorunlu birlikte var olusu 
görebiliriz. Böylece, genellikle bir partici olarak daima politik iktidarin alinmasina (geçisin 
reformist görüsüne ayrilmazcasina bagli bir kavram) odaklanmis biri olarak Lenin, –
semalarindaki bir dizi dolambaçli yolla – kapitalist üretimin isçisel kontrolünün yönetimselci 
kavramini sezgilere birakiyordu. Bordiga için de ayni sey söylenebilir. Gelinen bu noktada 
okuyucu, ikisi de tamamen ayni seyler olduklari halde, iktisadiyatçi ve siyasaci ideolojiler 
arasindaki – elestirel amaçli – bu ayirimi niçin sürdürdügümüzü soracaktir. Bu temel 
özdeslige ragmen, elestiriyi bu iki düzeyde de – bir yandan yalitik olarak ele alinmis bu 
kavramlardan herbirine karsi, diger yandan da, bu kavramlarin belirledigi ayni dünya görüsü 
içindeki amaç birligine karsi – gerçeklestirmek gereklidir diye yanitlayabiliriz okuyucuyu. 

Aslinda dünyayi yönetmesi gerektigi andan itibaren veya hazirlamis oldugu ulamlarin tarihsel 
niteligini çekip aldigi zaman, ekonomi-politik de bayagilasir ; ama bu, Marx'in bu büyük 
kavramlardan herbirine (onlari birbirlerinden ayirt ederek, böylelikle ayni anda bütün 
ekonomi-politigin hep daha da fazla bayagilastigini göstererek) yönelttigi elestiriyi hiçbir 
biçimde geçersiz kilmaz. 

Mekanikçi materyalizm, fizyolojik materyalizm vs. aslinda idealisttirler ; Marx bu benzerligi 
ortaya koymussa da, kurgul, idealist felsefe için oldugu kadar materyalizm için de özel bir 
elestirinin yapilmasini zorunlu görüyordu. 

Diger yandan ideolojilerin gücü, tam da bu sahte karsitliklari evrensel gerçekler olarak 
sunmaktir, tanitmaktir. Kaba marksçilik (örnegin stalincilik biçimi altinda), bu karsitliklarin 
ülküsellestirilmesine ve onun kutuplarindan birinin kutsallastirilmis benimsenisine sürekli 
olarak düstü. Böylece kaba materyalizm, diyalektigin bütün veçhelerini tasfiye ederek 
materyalist ve fizyolojik bircilik yanlisi oldu (idealizmin bu kaba karsi-tezinin de ne derece 
idealist oldugunu anlamaksizin) ; ayni biçimde ekonomi-politigi devlet dinine dönüstürdü 
(ekonomi-politigin sözcülerinin, ne ölçüde harciâlem iktisatçilarin mirasçilari olduklarini 
degerlendirmeksizin) ; sonuç olarak devletin ele geçirilmesi ve reformlar (örnegin siyasacilik 
için) sosyalizme giden yol olarak tanimlandi. 

Üstelik bu sahte karsitliklar, tam da karsi-devrimin ideolojileri olmalari nedeniyle, yiginlar ve 
özellikle de bu fikirlere baglanmakla sosyalist veya komünist olunacagini sanan isçiler 
arasinda derinligine kök saldilar, köklesmis durumdalar. Ve böylesi degisik karsitliklar olarak 
(demokratik sosyalizm veya otoriter sosyalizm, konseycilik ya da particilik) güçleri, tam da 
proleterlerin toplumsal yasamlarinda, günlük yasamlarinda var olmalarindan gelir… 
gerçek sinif çikarlarinin gizlenmesi ve bölünmesiyle yollarini sasirtmayi saglayan. Burada 
"iktisadiyatçilik" ve "siyasacilik" olarak adlandirdigimiz bu kavramlar, tarihsel olarak sayisiz 
kombinezon ve biçim altinda ortaya çiktilar (bütün önemli ideolojiler gibi). Sayet kendimizi 
Sosyal-Demokrasi'nin biçimsel yapisiyla sinirlarsak, bu iki ideolojinin aslinda bu örgütten 
önce var olduklarini ve onu astiklarini tesbit ederiz. Yönetimcilik ve siyasacilik, hatta kimi 
zaman kendilerini Sosyal-Demokrasi'ye karsi ilân eden bölüngülerin de asil niteligidirler. Hiç 
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süphesiz yönetimciligin ilk öncüleri arasinda gösterebilecegimiz Proudhon ve takipçilerinin, 
Sorel'den esinlenen sendikacilarin durumu budur. 

Nasil devrimin Parti'si önceki biçimlerini asmissa (örnegin yasayan uluslararasi bir gerçeklik 
olarak 1848'in Komünist Parti'si, Komünistler Birligi'ni astigi gibi genel olarak bütün diger 
devrimci mezhepleri de asti), demokrasinin zigzaklarinda toplumsal devrimin Parti'sinin 
tarihsel tasfiyesi göreviyle Sosyal-Demokrat parti de kendi sosyal-demokrat biçimlerini asar. 

Daha sonra "iktisadiyatçilik" ve "siyasacilik", ille de devrim/karsi-devrim çeliskisinde 
somutlasmamis biçimleri de dahil olmak üzere bütün biçimlerinde en ince, en köktenci 
ifadelerinde elestirileceklerdir. Proudhon'un elestirisinde Marx da sik sik kapitalist toplumun 
kendini yeniden üretmis olacagi olgusunu açikça ortaya koyabilmek için, onun saçma 
terkiplerinin bütünü içinde yer almak zorunda kaldi. Bu iki kavramin en ustaca olan ve 
gelismis ifadelerini açiga çikartma ve açiklama çabasinin, en üstünkörü biçimlerinin 
elestirisiyle yetinmekten çok daha fazla siyasî gelismemize yararli oldugunu saniyoruz. Ama 
Tito'nun uluslararasi burjuvaziyi pek hosnut kilan [özerk] yönetimcilik örnegi gibi 
karikatürlerin de var oldugunu, ya da Fidel Castro yollu sosyalizm modelinde – sosyalizme 
geçis bahanesi altinda – kapitalist devlet reformizminin en iyi karikatürünü bulabilecegimizi 
de gözden irak tutmamak gerekir. Yani en köktenci biçimleri ele alarak, yönetimciligin ve 
siyasaciligin en önemli, belirleyici anlarda nasil devrime karsi davranmis ve hâlâ da 
davraniyor olduklarini görecegiz. Bu elestiride, söz konusu iki ideolojinin temellerine ve en 
asiri ifadelerine kadar inmeye çalisacagiz ; bu, yalnizca 1917-23 devrimci dalgasinin ve "rus" 
devriminin sinirlarini çizmek için degil, dahasi sosyalizme dogru geçisin devrimci kavraminin 
anahtar unsurlarini bulmak için de önemlidir. 

BÖLÜM III  : Devrime  Karsi  Yönetimcilik 

Ayaklanmanin asil frenleyicisi olarak yönetimciligin devrime karsi etkisi, pek çok tarihsel 
örnekte dogrulandi : 1920'de Italya, 1936-37'de Ispanya vs… 

Bunlar tam da Sosyal-Demokrasi'nin en köktenci akimlaridir : karsi-devrimi dayatmak 
amaciyla proleterleri içine hapsedecekleri en iyi siyasî çerçeveyi ve en etkili ideolojik kilifi 
saglayan [özerk] yönetimci anarsizm, "ordinovist" [Gramsci'nin yöneticisi oldugu italyanca 
bir gazete ve çeresindekiler ; "Ordine Nuvo" (Yeni Düzen)] sözde marksizm vs…

Burjuva devlete karsi belirleyici olan saldiri anlarinda (hükümetin, parlâmentonun ve adlî 
gücün görevlerine son verilmesinin ; fasist ya da antifasist karsi-devrimin sok birliklerinin, 
polisin ve ordunun bastirlmasinin… kisaca proleter zorbaligin genellesmesi, kizil terör 
anlarinda), bu akimlar, isçileri üretimin, üretim yönetiminin, demokratik bürokratçiligin ve 
dagitimin idarî bin bir sorunu içinde oyalarlar. 

Yeniden olusmasi yapilanmasi için devlete serbest bir alan sunarlar ve ona birliklerini yeniden 
silâhlandirma, hücumunu hazirlama, burjuvazi arasindaki kutuplasmalari (fasist/antifasist) 
yeniden yaratma olanagini verirler. Tarihte olan hep buydu ; proleter yiginlarin yönelimi 
kendi devrimci, komünist yönelimiyle çakismadigi sürece, tersine kendilerini temel 
demokrasiyle, isçisel yönetimle, fabrika konseyleriyle, sovyetlerle kandirilmaya biraktiklari 
sürece… hep tekrar edecek olan budur. 
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Hatta Sosyal-Demokrasi'nin bugüne kadar güç kazanmis bölüngülerinden çok daha fazla 
köktenci olan – burjuva devletin nihayet isini bitirmenin ve proletarya diktatörlügünü 
dayatmanin gerekliligini kabul eden, lâkin toplumun yönetimini üretici birliklerine ve/veya 
isçi konseylerine birakmaya devam eden – bir degiskesi de (denilebilir ki radikallesmis bu 
degiske bile, proletaryanin tek ortak yönelimi olmaksizin, Komünist Parti'de merkezilesmis 
devleti5 olmaksizin kapitalizmin imhasinin olamayacagini kavrayamamisti) bir o kadar karsi-
devrimci olacak ve gelecekte önemli bir rol oynayacaktir. 

Bugün bu tür bir yönetimcilik için dogrudan yasanan tecrübelere basvuramiyorsak eger, bu, 
su ana kadar olan proleter mücadelenin çok önemli anlarinda en mücadeleci proleterlerin 
biçimsel yönetimini olusturan örgütlerin bu kavramlarinin berisinde, disinda yer almis 
olduklari ve yönetimciligin bu daha köktenci ideolojisinin de uygulanmasini yalnizca bir 
ayaklanmadan sonra bulabilecegi içindir. Oysa bugüne kadar zafere ulasmis biricik proleter 
ayaklanmada baskin olan, bu ideolojinin tam karsiti, onun tersine çevrilmis bütünleyici 
benligiydi (alteregosuydu)… yani "radikallesmis siyasacilik"ti. 

Devlete saldirmaksizin kapitalizmi tasfiye etmenin yalnizca gerici bir hayal oldugundan süphe 
edilmiyorsa eger, kapitalizmin özerk ve özgür proleter birlikleri tarafindan tasfiye edilecegini 
iddia etmek de kuskusuz bir o kadar gerici bir hayali olusturur. Bütün dünyadaki açik karsi-
devrimin siyasî-askerî örgütlü gücünün fiilen yok edilmis oldugunu ve toplumu tek bir 
merkez ve tek bir yönelim temelinde degil, ama sayisiz birliklerin demokratik kararlari 
temelinde örgütlemeye baslanmis oldugunu farz ederek (yönetimcilerin en büyük hayali), 
gerçekte kisa bir süre sonra kapitalizmin yeniden tam anlamiyla faaliyete geçtigini görürüz. 
Niçin böyle oldugunu birazdan görecegiz. 

Yönetimcilerin bu gerici hayalindeki birlikler, isçi konseyleri, sovyetler vb. örgensel olarak 
olusmus bir bütün olusturmazlar ; örgensel merkeziyetçilik yoktur ; degere karsi Parti olarak 
örgütlenmis komünizmin diktatörlügü yoktur. Bu yüzden üretim dogrudan toplumsal olamaz, 
özeldir [bireyseldir] (yani gerçekte, toplumun üreticinin disinda kalan bölümü karsisinda 
özel). Ne var ki özel üretim zorunlu olarak toplumsallasacagi için, kararlar zorunlu olarak 
merkezilesmis olmalidirlar… o halde degisim ve merkeziyetçilik de gereklidirler. 

Burjuva demokrasisine karsi, isçi demokrasisinden yana, degisim degerine karsi vs.
yapilabilecek bütün bu söylemlerin ötesinde, degere karsi Parti tarafindan örgensel olarak 
merkezilestirilmis zorbalik olmaksizin, bu birligin ya da birlikler grubunun, her fabrika 
komitesinin, her sovyet kurultayinin, her bölgenin vs. ürünleri yalnizca bir ürün degil, ama 
degisim degeridir de… ve para olarak paranin maddî biçimleri degistirilse bile, degisim 
degeri olarak kalirlar. Para hükümranligini sürdürmeye devam eder.

Eger ürünlerin dagitimi degisim degerine karsi Parti tarafindan merkezî olarak yönetilen 
diktatörlük tarafindan belirlenmiyorsa, üretim birimlerinin demokratik kararlarinin hakim 
oldugu ürün degisimine dönülür yeniden, sonuç olarak da metâlara ve esit degerler 
temelindeki degisime dogru yeniden bir gidis. Soyut emek toplumu yönlendirmeye devam 
eder. 

Eger ürünler metâ niteliklerini kaybetmezlerse, eger degisim degeri hükümranligini 
sürdürürse… kapitalizmin bütün canavarliklari yeniden ortaya çikmaya, üremeye devam 

5
Bütün belirlemeleri devlet karsiti olan, devlet olmayan bir devlet. 
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edecektir ; yönetimciligin bu yeni ustaligiyla, aslinda onun karsi-devrimin, kapitalizmin 
yeniden insasinin bir silâhi oldugu ortaya çikacaktir ; ve bu, dogrudan ayaklanmaya karsi 
degil, ama ayaklanma sonrasinda olacaktir. 

Eger isler kararlarin nasil merkezilestigi, toplumsallastigi açisindan ele alinirsa (özel, kisisel 
üretimin toplumsallasmasinin biçimiyle kosutluk sürdürülürse), yine ayni sonuca varilir. 

Isçilerin, konseylerin, sovyetlerin, komünlerin veya komitelerin demokrasisi (gerçege 
aykiridir bu : halk yönetiyorsa proletarya köledir !), tastamam ayni seye götürür ; veya bir 
baska ifadeyle, degisim degerinin hakim oldugu ayni sürecin diger yüzüdür : demokrasiyle 
metâ toplumu ayrilmazcasina birlesmislerdir. 

Ve bu, Sovyetler de dahil olmak üzere çogunlugun burjuva ideolojisinin egemenligi altinda 
oldugunun tarihî bakimdan dogrulanmisligi nedeniyle degil yalnizca (Sovyetler'in, 
demokratik kurultaylarda Bolsevikler'in karsi-devrimci siyasetlerini onayladiklari Rusya'da ve 
ayrica Almanya'da olan budur !), üstelik demokratik merkeziyetçiligin (örgensellegin, eylem 
ve karar birliginin yadsinmasi) tam da üreticilerin ve birliklerinin bagimsizligiyla üreticilerin 
bagimsiz kararlarinin uzlastirilmasina ve ayriliklar üzerine temellenmis bir bütünlügün 
kurulmasina ve de bu bütünlügün dolayli kilinmasi zorunluluguna da uygun oldugu içindir. 

Iste sosyalist bir maske altindaki isçi demokrasisi, metâ toplumu… ve insanin insan tarafindan 
sömürülmesi sürer gider.

Demokrasi kelimesine isçi nitelemesini eklemek… hiçbir seyi degistirmez ! Bir kararnameyle 
var olan parayi ortadan kaldirmak ve para kavramini yok ettigini sanmak da ayni seydir. Bu 
durumda, herhangi bir baska metâ genel esdeger rolünü üstlenecek ve "yeni" bir para 
topluluguna dönüsecektir. Demokrasiye gelince… demokrat "isçiler" de sermayenin yeni 
yöneticilerini oylariyla seçerek bu isi tamamlayacaklardir. 

Gerçekte hâlâ söz konusu olan, köktencilestigi zaman bile kapitalizmi kavrayamayan ve 
farkina bile varmaksizin kapitalizmi daha isçisel, daha demokratik kilmaya yani onu korumak 
amaciyla yetkinlestirmeye çalisan Sosyal-Demokrasi temelindeki bu ayni anlayissizliktir. 

Bu akimin kuramcilari, bizzat isçi demokrasisinin sefler üretecegini anlamaksizin, seflere 
karsi çikarlar. Proletaryanin içinden çikan ve ayni zamanda onun tarihî çikarlarinin temsilcisi 
(Komünist Parti) olan seflerin, bu temsilcilikten vazgeçebilecekleri ve karsi-devrime 
baglanabilecekleri ne kadar açik olsa da, sefler bütün devrimci evre boyunca hep var 
olacaktirlar. 

Meclisler, serbest seçimler neyi garanti ederler ? Isçilerin çogunlugunun iradesini mi ? Bir tek 
seyi : hakim fikirler gibi sefler de karsi-devrimin unsurlaridirlar ve bu çesitli nedenlerle 
böyledir… 

1. Çünkü bütün devrimci evre boyunca hakim fikirler burjuvazininkiler olmaya devam 
edecektir ; 

2. Çünkü bu çesit isçi kuyrukçusu örgütlerde hakim olan halktir, ama komünizm degil ; 
tam da kamuoyudur, "daha mantikli" olandir, meclislerde "güzel nutuklar" çekenlerdir, 
"halkçi liderler"dir vs ; 
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3. Çünkü sermaye (su radikal Sosyal-Demokratlar'in bir türlü anlayamadiklari sermaye), 
burada toplumsal bir iliski veya nesne sifatiyla degil yalnizca, ama demokrasinin 
araciligi sayesinde yasamaya devam eden özne olarak da görünür ve toplumun 
liderleri nitelikleriyle kendisini yönetmeye en uygun elemanlari seçip almaya devam 
edecek yetenektedir (bu nokta, ilk ikisini de içeren en önemli noktadir). 

Sentezlersek.. sermayenin yasama biçimi olan demokrasi, sermaye tarafindan seçilip alinmis 
liderleri ve sermayenin yeniden insasina götüren yönetimleri üretebilir yalnizca. 

Bir özne olarak sermaye, sanki gizlenmis gibidir : insanlar onu yönettiklerini zannederler, 
ama gerçekte insanlari yöneten hep odur sonuçta. Demokrasi kendisine sahip çikan sinifa  
yarayabilecek basit bir düzenek olarak kabul edildi hep (burjuva demorasisi/isçi demokrasisi). 
Aslinda proletaryanin sinif olarak eriyip dagilmasina, inkârina çözülmezcesine baglidir 
(devlet yildirganligini, hapishaneleri, bagimsiz yurttaslarin uzlastirilmasini vs. içererek 
elbette). 

Ve nihayet demokrasi, degisim degerinin metâlar toplumunu kesinlemesi sifatiyla, kendini 
halka benimsetmek ve yöneticilerini – özellikle isçiyseler – daha iyi seçip almak için, 
sermayenin bir düzenegi olarak her zaman dogrulanir (onu kabul edenlerin isçiler olmasi 
hiçbir seyi degistirmez). 

Yönetimciligin en köktencilerinin bu elestirisi, geçis dönemiyle ilgili bütün tartismalarda ve –
bolsevik siyaset (ilerde görecegimiz gibi, devrimci bir seçenek bile olusturmayan bir siyaset) 
karsisinda bütün burjuvazi, yönetimci bir elestiri, "isçi demokrasisi"ni garanti etmeyi 
gerektiren bir elestiri için yeniden toplanmis oldugundan dolayi – özellikle de Rusya'daki 
karsi-devrimin çözümlemesinde yer almalidir. Yönetimciligin ve isçi demokrasisi 
ideolojisinin elestirilerinin, siyasaciligin elestirisinden önce gelmesi gerektigini düsünmemiz 
bu yüzdendir. 

BÖLÜM  IV  : Devrime  Karsi  Siyasacilik 

Siyasaci görüs en köktenci ifadesinde (leninizm), devrimci siddeti, siyasî iktidarin alinmasini, 
ayaklanmanin gerekliligini, devrimci yildirganligi, proletarya diktatörlügünü vs. ön plâna 
koyarak… reformculugun, pasifizmin, yönetimciligin, acil çikarlar pesinde kosmanin vs. 
devrimci elestirisinin unsurlarini alir, benimser. 

Ne var ki daha köktenci bile olsa bu degiske de sermayenin yok edilmesi, ücretli isin ve 
paranin ortadan kaldirilmasi toplumsal projesinde yer almaz. Bu degiske, devrimi 
reformculuktan ayirt edeni yani sinif mücadelesinin taninmasini ve gelistirilmesini siddetli bir 
devrime ve proletarya diktatörlügüne kadar vardirmak olgusunu Lenin'le birlikte ha bire 
tekrarlar durur yalnizca. 

Bir baska deyisle, reformculukla kopus içindeki devrimin savunulmasi, sirf siyasî bir 
görünüm içinde kalir ve toplumsal devrimi ilgilendiren her sey atilir (örnegin Kautski 
tarafindan kullanilmis terminolojiye ragmen). Gerçekte bu akim, son derece reformcu olmayi 
sürdürür yani ulusallastirma, gelirlerin yeni bir bölüsümü vs. gibi bir iktisadî reformlar 
bütünlügünün partizanidir. 



13

Bütünlügü içinde proletarya diktatörlügü kavrami, sermayeye özgü üretici güçlerin gelisme ve 
artis ölçütlerine karsi örgütlenen bir sinifin toplumsal diktatörlügü olarak anlasilmadi, ama 
daha ziyade kendini proletaryanin partisiymis gibi tanimlayan falan ya da filân "siyasî 
parti"nin diktatörlügü olarak anlasildi. 

Aslinda söz konusu olan, "siyaset" üzerine odaklanarak devrimin "diger görünümleri"ni 
tasfiye etmek degildir sadece. Devrimin kendisini siyasetle sinirlayan ve reformla devrim 
arasindaki kopusu, bir diktatörlük ihtiyaciyla isçisel yildirganliga indirgeyen siyasaci bakis 
açisi yüzünden, bir yandan sermaye diktatörlügünün bütünlügü diger yandan örgensel olarak 
merkezilesmis komünizmin diktatörlügünün bütünleyici ihtiyaci da tüm anlamini kaybeder. 

Bu yüzden Marx'in eserinin abecesi yadsinarak burjuvazinin eski bölücü görüsüne varilir ve 
farkli çevrelerin bagimsizligi kabul edilir.6

Kautski, Lenin ve takipçileri, proleter devrimin toplumsal (yani toptan) bir devrim oldugunu 
ve kendisinden önce gelenlerden öz olarak farkli bir devrim oldugunu anlama kabiliyetinden 
mahrumdurlar. 

Fransiz "Devrimi" (toplumu zaten kontrol etkmekte olan bir burjuva bölüngünün, – bir 
baskasi aleyhine – politik olarak saglamlastirilmasini ve kurumlasmayi varsaymis, gerektirmis 
olan bir devrim) modeli temelinde, proleter devrimi "siyasî" âlemdeki bir degisiklikle 
sinirladilar. 

Birbirlerine karsi giristikleri mücadelelerde (emperyalist savaslarda) pek çok burjuva 
bölüngünün Lenin'i Stalin'i, Troçki'yi "kuramcilari olarak" ilân etmis olmalari süphesiz bu 
yüzdendir. Bir yanda – leninizmin onu siddetli siyasî bir degisiklik ve bunu izleyen gerekli bir 
yildirganlikla sinirladigi – "devrimci" bir reformla tamamen bagdasan leninizmin temel 
semasi, diger yanda da bu "devrim" için isçileri seferber etmek ve arkasindan pekâlâ yeniden 
ulusal insa için çalistirmak amaciyla dogrusu çok gerekli olan "isçisel" alalamalarla devrimin 
gülünç bir kiliga sokulabilmesi. Kapitalist güçlerin o büyük liderlerinin (Mao Ze Dung'tan Ho 
Si Min'e, Fidel Castro'dan Enver Hoca'ya kadar), siyasaci reformizmin temel semasini bir 
gidim olsun degistirmemis olmalari bu yüzdendir.Ve bu zevat, Robespierre, Lenin, Stalin 
veya Troçki gibi kelle kestikleri ve üretici güçlerin gelismesi için isçileri zorlu, siki çalisma 
isteklerini ikiye katlamaya çagirmis olduklarindan… elbette devrimciydiler ! 

"Siyasacilar" için "ekonomi" gerçekten ayri bir sorundur… ve bu yüzden, "siyaset"te o kadar 
"devrimci" olmalarina ragmen, yalnizca "sosyo-ekonomik" plânda (eger hukukî ve devletçi 
merkezilesmesine degilse, hiçbiri sermayeye saldirmaz) reformist (karsi-devrimci) olmakla 
kalmazlar, üstelik istisnasiz hepsi, kapidan kovduklarini iddia ettikleri yönetimciligi tekrar 
pencereden içeri alarak bitirirler islerini. Bütün leninistler üretimin isçisel kontrolünün
(muhasebe kayitlarinin kontrolü ve idarî denetim olarak) taraftaridirlar. 

Toplumsal bakimdan ücretli is tekrar bir sorun olarak ortaya koyulmamasina karsin ve kâr 
oranlarinin bütün ekonominin asil yönetimini sürdürmelerine ragmen (yani kullanim degerine 
karsi degisim degerinin etkin diktatörlügü, bütün disavurumlari içinde varligini sürdürürken), 
siyasî bakis açisindan proleter devrimin gerçeklestirilmis oldugu iddia edildiginde, 

6
Üretim biçimi, baska seyler arasinda dagitimi da belirler ; hukuksa (veya baska ideolojiler) bu iktisadî iliskinin biçimsel bir ifadesini olusturur ; görece bir özerklikten 

yararlanmasina ragmen son tahlilde siyaset de ekonomi tarafindan belirlenir. 
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b�t�nl���n (veya daha ziyade sermayenin diktat�rl���yle sermayeye karsi diktat�rl�k 
aras�ndaki t�m kar��tl���n) bu kavray��s�zl��� zirvesine ula��r.7

Daha Marx'tan �nce var olan bu kavram�n onun taraf�ndan reddedilmi� olmas�n�n alt�n� 
�izmek �nemlidir. Marx i�in proletarya diktat�rl��� bir h�k�met, siyaset de�i�ikli�iyle 
ba�lamaz, tersine, bu diktat�rl�k her �reticinin eme�inin katk�s�na kar��l�k gelen toplumsal 
�retimin bir b�l�m�n� almas�yla ba�layan toplumsal bir diktat�rl�kt�r (bkz. "Gotha 
Program�n�n Ele�tirisi", I. b�l�m, 3 numaral� ele�tiri ; Alman Sosyal-Demokrasisi 
program�n�n en �nemli ele�tirisidir bu). Bu sonuncu noktayla hemfikir de�iliz, zira kom�nist 
bak�� a��s�ndan, �l��t� emek olan da��t�m safhas�n� hakl� k�lan hi�bir neden yoktur. Ama 
Lenin ve hempalar�n�n konumuna kar�� Marx'�n bu tavr�nda as�l olan, devrimin ve 
diktat�rl���n zorunlu ve ka��n�lmaz olan toplumsal i�eri�idir. 

E�er �retim h�l� de�er yasas� taraf�ndan y�nlendiriliyorsa, Marx gibi bizim i�in de, proleterya 
diktat�rl���nden s�z etmenin anlam� yoktur. Toplum sermayeden yana de�il ama fiilen ona 
kar�� y�neldi�i zaman, proletarya diktat�rl��� tam da de�ere kar�� zorbal�kla ba�lar i�e. 

�yleyse �iddetli devrimin, devrimci y�ld�rganl���n vs. devrimi reformculuktan ay�rt edenler 
oldu�unu iddia etmekten ibaret bu �neri tamamen yanl��t�r. Bunlar gerekli ko�ullard�r, ama 
hi�bir bi�imde yeterli de�ildirler. Sermaye devrimci y�ld�rganl�k ve �iddet temelinde de �slah 
edilebilir, ayr�ca edildi de zaten. 

Kom�nist parti olarak �rg�tlenmi� proletarya diktat�rl��� ve �rg�tl� b�t�n kar��-devrime 
kar�� devrimci y�ld�rganl�k olmaks�z�n, devrimci �iddet uygulanmaks�z�n proleter devrimden 
s�z etmek, a��kt�r ki, ya aptall���n al�metidir ya da utanmazl���n. H�l� etkilerine maruz 
kald���m�z o devasa kar��-devrimden sonra, hakim ideoloji taraf�ndan leninizmin sa�c�, kar��-
devrimci bir ele�tirisine (proleter ayaklanma zorunlulu�unun, k�z�l ter�r ihtiyac�n�n, Parti 
diktat�rl���n�n reddi) do�ru itilmenin her zaman (bug�n daha fazla) alt�n� �izmemiz 
gerekecektir� Fakat devrimi reformculuktan a��k�a ay�rt etmek i�in, Marx'�n yapt��� gibi, 
toplumsal devrimi yani sermaye toplumunun toptan y�k�m�n�, �cretli i�in, �zel m�lkiyetin 
ortadan kald�r�lmas�n� vb. sorunun merkezinde g�rmek, d���nmek gerekir. Devrimi kar��-
devrimden ger�ekten ay�rt eden budur. 

Ayaklanma, diktat�rl�k, �iddet, y�ld�rganl�k vs. sadece araçtirlar (proletaryan�n kullanmak 
zorunda oldu�u ara�lar) ve kendilerine �zg� bir belirleme i�ermezler. Nesnel olarak 
destekledikleri toplumsal projeye ba�l� olarak devrimci veya kar��-devrimcidirler (onlar� 
kullananlar�n iradesinden veya a��klamalar�ndan ba��ms�z olarak). 

Yani �iddete, diktat�rl��e, y�ld�rganl��a �zlerinde bulunan �zel bir nitelik (kendinde devrimci 
olmak gibi) atfetmek, onlar�n do�alar� gere�i devrimci olmad�klar�n� d���nmek kadar 
aptalcad�r. Maalesef �imdiye dek g�r�len, burjuvazinin proletaryan�n ba�r�nda onu b�lmek 
i�in korumay� ba�ard��� bu kl�sik kutupla�ma oldu. 

BÖLÜM  V  : Proletarya  Diktatörlügü  ve  Burjuva  Devletin  Imhasi 8

7
Lenin'in tilmizleri bu kavray��s�zl��� daha da �teye g�t�r�rler. �rne�in Tro�ki i�in, toplumun i��i ��karlar�na kar�� y�netildi�i bir i��i devleti var olabilir : burjuva da��t�m 

bi�imiyle birlikte var olan sosyalist bir �retim tarz� ; bir burjuva hukuku belirleyen [gerektiren] sosyalist �retim ili�kileri vs (!!!). 

8
Bu konuda "Le Communiste"te yay�mlanm�� ba�ka makaleler de var : �8 (Kas�m-1980), �9 (�ubat-1981), �12 (�ubat-1982) ; ayn� zamanda, yine konuyla ilgili 

"Communisme"de yay�mlanm�� makaleleri de okumak gerekir : �40 (May�s-1994), �42 (Aral�k-1995), �47 (May�s-1998), �48 (Aral�k-1998). 
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Proletarya iktidari almakla, burjuva devleti kendine mal etmekle, onu kendi hizmetine 
koymakla yetinemez (gerçekte bu imkânsizdir !!!). 

Proletarya, devrimci toplumsal projesini yalnizca burjuva devleti tepeden tirnaga yikmak 
kosuluyla gerçeklestirebilecektir. Proletarya diktatörlügü, ister isçiler ister bir isçi partisi 
tarafindan olsun, burjuva devletin isgali anlamina gelmez, ama burjuva devletin etkin 
yadsinmasi demektir tam da. 

Sosyal-Demokrasi, devrimci programin merkezî konumlarindan herbirine yapmaya çalistigi 
gibi, ayni zamanda bunu da bozarak degistirmeyi, igdis etmeyi kendisi için görev kabul etti. 
Ayni sekilde sermaye ve ücretli emege saldirmanin yandaslarina hayalciler ve devrimci 
elbirliginin taraftarlarina da blânkiciler diyerek,devletin yikilmasindan yana olan proleterleri 
de anasistler olarak görecektir. 

Pek çok durumda Sosyal-Demokrasi ile olan kopusun bir yapilanmayla sonuçlanmamasina 
ragmen (Dünya'nin pek çok yerinde komünizmin en açik ifadeleri, örgütsel olarak asla 
Sosyal-Demokrasi'ye bagli olmadilar), yine de sermayenin ve devletin imhasi için 
proletaryanin degismez mücadelesi Sosyal-Demokrasi'ye karsi gelismeye ve kendini ifade 
etmeye devam ediyor. 

Bütün militan yasami boyunca Lenin, Sosyal-Demokrasi'nin yöntembilimsel temellerinden 
vazgeçememis, kopamamis olmasina karsin, nesnel olarak proletaryanin basinda olusu 
sifatiyla, proletaryanin Sosyal-Demokrasi'den kopusunun öncü teorik ifadelerine katilmistir 
pek çok vesileyle. 

Böylece Marx'la, özellikle – bir süre bagliliktan sonra Sosyal-Demokrasi ile kopmaya 
baslayanlardan olan – Pannekoek ve daha pek çok baska devrimciyle devamlilik içindeki 
Lenin, dünya devriminin (1917) hayatî bir aninda burjuva devletin yikiminin gerekliligi 
üzerinde israr etti. 

Elbette bu ona anarsist sifatinin yakistirilmasina yol açti. Bugünkü stalinciler, sosyalistler, 
troçkiciler gibi Sosyal-Demokrasi de komünist programin bu temel görünüsünü (burjuva 
devletin imhasi) savunani anarsist olarak kabul ediyordu. Onlara göre devleti ele geçirmek, 
kullanmak gerekir ve böylece devlet yavas yavas sönüp gidecektir. 

Lenin "Devlet ve Devrim"de (Marx ve Engels'ten daha açik bir biçimde), komünistlerin 
degismez durusunu terar savlar : burjuva devlet sönmez, onu imha etmek gerekir ; 
kendiliginden sönecek devlet, proletarya diktatörlügünün devleti olacaktir. 1917-23 devrimci 
dalgasi boyunca "burjuva devleti yikmadan devrim yok" savi son derece önemli oldu (ve 
gelecekte daha da fazla önemli olacaktir). 

Bu programatik yeniden savlama, o dönemin proletaryasinin özerklesmesi için belirleyici oldu 
ve bu Lenin'in temel bir katkisidir. Ama "rus sorunu" üzerine olan çalismamizin bütünlügü 
içinde görülebilecegi gibi, Lenin bu temel tavirda tutarli kalmadi (özellikle Ekim 1917'den 
itibaren) ve bütün takipçileri, burjuva devletin ille de yikilmasi gerektigini çabucak 
unutuverdiler. 
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Leninizmin ve sosyal-demokrat kavramin elestirisinde, Lenin'in bizzat kendi siyasaciligi ve 
sosyal-demokrat görüsüyle olan bu kopus çabasinin altini çizmemek tarafgirlik olurdu. 
Bunula birlikte, süphesiz en radikal çalismasi olan "Devlet ve Devrim"de bile Lenin'in sosyal-
demokrat düsünceyle belirlernmis, damgalanmis kaldigini söylemeyi es geçmek de bir o 
kadar tarafgir olacaktir. 

Aslinda burjuva devletin imhasini haykirmasina karsin, yine de onu bir sinifin tasidigi 
yasamin üretimi iliskilerinin örgensel bir ifadesi olarak (hakim sinif sifatiyla bir sinifin 
örgütü olarak) degil, ama herhangi bir sinifin hizmetindeki bir alet olarak tasarlamaya 
devam eder. Bir baska deyisle kopus "siyasî" olana indirgenir, zira proletarya diktatörlügü 
burada deger yasasina ve ücretli ise karsi yöneltilmis bir diktatörlük gibi kavranmaz, ama
basit bir siyasî diktatörlük gibi anlasilir ; üstelik bir alet olarak devlet kavrami, burada oldugu 
gibi korunur… farkli bir siyasete hizmet etmesi için [basitçe] yönetimini degistirme olanagini 
içeren de budur. 

Eger devlet tüfek ya da çekiç gibi bir alet olsaydi, herhangi biri onu alabilir ve çikarlari 
dogrultusunda kullanabilirdi.9 Lenin'in hiçbir zaman kopamadigi bu alet-devlet yaklasimi, 
Kremlin'e yerlesmelerinden itibaren Bolsevikler tarafindan açikça desteklenecek ve sermaye 
tarafindan da artisinin [gelismesinin] görevlileri olarak seçilmelerinde belirleyici olacaktir. 

Devlet basit bir alet degildir. Kapitalist toplumun yeniden üretiminin örgütlü güç olarak 
yapilanmasidir. Sermayenin devleti, devlet olarak örgütlenmis sermayeden baska bir sey 
degildir : hiçbir siyasî diktatörlük onu imha edemez. 

Burjuva devlet siyasî olarak yikilamaz. Hatta bu diktatörlük gerçekten de sermayenin bütün 
eski kurumlarina ve bütün eski yöneticilerine karsi toptan bir diktatörlük de olsaydi (bu, 
Bolsevikler'in ne gerçeklestirebilecekleri bir perspektifleriydi, ne de bunun için gerekli 
cesarete sahiptiler), – toplumu yöneten deger yasasi yok edilmis olmadikça – devlet, onu 
yönettiklerini iddia edenlerden bagimsiz bir biçimde sermayenin yeniden üreticisi devlet 
olarak var olmaya devam ederdi. 

Sermayenin devletini yikmak için sermayeyi yok etmek gerekir, yani içinden çikip geldigi 
temeli. Marksizmin bu abecesi hiçbir Sosyal-Demokrat (hiçbir Bolsevik !) tarafindan 
anlasilamadi.Deger yasasina karsi diktatörlük olmadan, proletarya diktatörlügünden ve 
burjuva devletin imhasindan söz etmek bir saçmaliktir. 

Proletarya diktatörlügünün toplumsal uygulamasi olmaksizin, sermayeye karsi diktatörlük 
olmaksizin, kapitalist devlet basindaki insanlardan ve onlarin niyetlerinden bagimsiz olarak 
kendini yeniden yeniden üretmeyi durdurmayacaktir (1917'den itibaren Rusya'da olan buydu). 

BÖLÜM  VI :  Hayalcilige  Karsi 

9
Aletler de toplumsal olarak belirlenmislerdir ve tarafsiz degildirler ; ama bu tartisma Sosyal-Demokrasi'nin elestirisini ve bu metnin amacini asar. Var olan üretici güçlerin 

sermayenin üretici güçleri oldugunu ve devrimin temelini olusturmalarina (örnegin haftalik çalisma süresinde hizli bir indirim saglamak için) ragmen, son tahlilde, 

tasarimlarini deger artisiyla degil, ama insanî ihtiyaçlarla belirleyecek olan baska üretici güçler tarafindan tamamen degistirilmis olmalari gerekecegini Sosyal-Demokrasi 

asla anlayamadi. 
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Sosyal-demokrat sosyalizme geçis kavraminin bu elestirisinin ardindan, sosyalist dönüsümün 
sihirli, olumlu bir tarifini ve, niçin olmasin, gelecegin toplumunu nasil tasarladigimizin bir 
betimlemesini bulmayi umacak olanlar da eksik olmayacaktir. Sosyal-demokrat özsavunma, 
"somut olarak önerilecek" hiçbir seyimiz olmadigi için, bizi hayalciler [ütopyacilar], 
idealistler olarak degerlendirmekten kaçinmayacaktir. 

Tam da idealizmi, hayalciligi (bugünkü toplumun çürümesi karsisinda tekrar moda olan bir 
hayalcilik) reddettigimiz içindir ki, ne bir tarifimiz ne de gelecegin toplumunu içine dökmek 
istedigimiz önceden tasarlanmis bir kalibimiz var. 

Fakat bugün, bir asiri askin bir süre önce oldugu gibi, gelecegin toplumunun nasil 
olmayacagini tam olarak biliyoruz. Özel mülkiyeti, ücretli isi, sermayeyi, devleti, aileyi, dini 
vs. ortadan kaldirarak bütün mevcut toplumu devrimci bir tarzda yadsimak zorunda 
oldugumuzu tam olarak biliyoruz… dün oldugu gibi bugün de, güncel toplumu sürdürmenin 
ve islah etmenin bütün biçimlerine kilgisal (yani bu ayni zamanda kuramsal da demektir), 
gerçek bir karsitlik içinde davranmak demektir bu (geçisin bütün yanlis kavramlarina karsit 
olusu içeren de budur). 

Bu söylediklerimizin gelecek için somut bir toplumsal proje saptayan açik bir perspektif 
olmadigini iddia edenler, diyalektik ve tarihsel materyalizmi hiç anlamamislar demektir. 
Yadsima bir tanimlamadir… mevcut toplumun yadsimasi olarak daha simdiden var olan 
yegâne materyalist bir tanimlama. 

Hayalcilik ve devrimci komünizm arasindaki fark, birinci komünizmi tanimlarken ikincinin 
bunu yapmamasi olgusunda bulunmaz ; hayalcilikle devrimci komünizm arasindaki fark, 
birinci komünizmi ahlâkî bir kavram ve bir arzular bütünlügünden yola çikarak tanimlarken, 
devrimci komünizm, gelecek toplumu güncel toplumun örtük bir biçimde etkisini gösteren 
ortadan kaldirilisindan baslayarak tanimlamasi olgusunda bulunur. 

Geçisin komünist kavrami, onun bütün yanlis anlayislari gibi mevcut bütün toplumun Parti 
olarak olusmus proletarya tarafindan gerçeklestirilen elestirisinden çikar. Kapitalizmle 
komünizm arasindaki gerçek-tarihsel geçis, her seyden önce edimsel, örgütlü ve sermaye ile 
onun süregenlesebilmek için durmadan gerçeklestirmeye çalistigi bütün uygunlastirma 
çabalarinin (reformlar) her seferinde daha da bilincinde olan bir yadsimadir. 

Geçmisin tarihî mücadelelerinde devrimci programin kendini, uygun bir olumsuzlamalar 
bütünlügü (ücretli isin, paranin, demokrasinin vs. ortadan kaldirilmasi amaciyla proletarya 
diktatörlügü) ve de Proudhon'un, Lassalle'in, Berstein'in, Kautski'nin… Lenin'in, Troçki'nin, 
Stalin'in… Mao Ze Dung'un, Ho Si Min'in, Fidel Castro'nun vb. yanlis geçis kavramlarinin 
(sermayeyi yeniden silâhlandirmak amacini güden ve devrimin gerçek bir engelini olusturan 
kavramlarinin) elestirisi olarak hep ortaya koymus olmasi bunun içindir. 

Sosyalizme geçisin sosyal-demokrat kavrami konusunda yapmis oldugumuz bu elestirel 
özetin, "rus sorunu" üzerine (ya da daha genel olarak devrimin ve karsi-devrimin bütün 
dünyada su ana kadar kaydedilmis en yüksek dönemi üzerine) olan genel çalismamizdaki yeri 
iste böyle. Oldugu haliyle bu çalisma, asagidan yukariya bütün burjuva toplumu ortadan 
kaldirmak, olusmak ve ortaya çikmak için olan mücadelesinde proletaryanin ve partisinin 
ortak malidir. 
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BÖLÜM  VII  : Sosyal-Demokrasi  ve  Rus  Sorunu 

Sosyalizme geçisin sosyal-demokrat kavraminin 1917'den itibaren Rusya'daki etkisi kadar bir 
etki, baska hiçbir yerde ve asla görülmedi. Bu okulda olusmus bir partinin bütün ülkenin 
iktisadî ve toplumsal siyasetini kotrol etmesi, kararlar almasi ve bunlari zorla kabul ettirmesi 
(toplumsal çeliskiler ve güç dengelerine karsin hemen hemen tek basina) ilk defa olmustu. 
Temellerini elestirdigimiz söz konusu kavram tarafindan yönlendirilmis bu merkezî kararlarin 
önemini izleyen metinlerde görecegiz. 

Görecegimiz gibi, eger Bolsevikler titizlikle bir ulusul kapitalist gelisme siyaseti 
uygulamislarsa, bu sadece sosyal-demokrat kavramlarinin zimnî ve kaçinilmaz bir sonucu 
degildi ; uluslararasi Sosyal-Demokrasi de, Rusya'da mümkün tek seçenek olarak kabul ettigi 
sermayenin gelismesinin bu projesini açikça savunmus oldugu içindir. 

Gerçekte uluslararasi Sosyal-Demokrasi tarafindan yapilan kendi genel görüsüne özgü 
kapitalizmi ülküsellestirmeleri (bu metnin baslarina bakiniz), Rusya'daki gerçek kapitalizmi 
tanimalarini engelliyordu… özellikle de bu kapitalizm, kendini en barbar ve "uygar olmayan" 
biçimler altinda korudugu zaman : topraklarinin hemen tamaminda mutlak asiri sefalet, çarlik 
devletinin yayginlasmis zorbaligi vs… 

Sosyal-Demokrasi, rus proletaryasinin sefaletinde proleter devrimci isyana gebe olani degil, 
ama sefaleti, yoksullari ve çok büyük bir "köylü" yiginini görüyordu yalnizca. 

Ne 20. yüzyilin basindan beri – ilk isaretlerinin Rusya'da görüldügü – devrimin uluslararasi 
toplumsal projesi, ne de bu projenin öznesi, uluslararasi Sosyal-Demokrasi tarafindan 
anlasilmis degildi (Rusya da dahil). Sosyal-Demokrasi için Rusya'da proleter devrimi ve 
sosyalizmi ortaya koymanin, istemenin anlami yoktu (sosyal-demokrat "sosyalizm"in burjuva 
oldugunu yani basit bir reform ve sermayenin büyümesi oldugu olgusunu simdilik bir kenara 
koyalim)… ama gündemde olan bir burjuva devrimdi, burjuva demokratik görevlerdi. 

Daha da kötüsü, Rusya özellikle barbar bir ülke ve uygarlikla ilerlemenin bir numarali 
düsmani olarak kabul ediliyordu. Kapitalistler arasi çeliskilerde Sosyal-Demokrasi'nin hiç 
tereddütsüz avrupali kapitalist güçlerin yaninda yer almasi bu yüzdendir. Bu, 1914 ihaneti 
efsanesiyle tamamen gizlenmis olan karsi-devrimin temel bir açiklamasini olusturur.10

Uluslararasi ve rus bütün Sosyal-Demokrasi, rus tarafinin maglûbiyetçi tavrini kolayca 
benimsedi (çarlik, Bolsevikler ve Mensevikler de dahil olmak üzere hepsi tarafindan – bizzat 
övdükleri – kapitalizme bir engel olarak kabul ediliyordu), ayni biçimde – kendi kaderini 
belirleme hakki adina (Marx ve Engels'in metinleri üzerine temellenerek11) – çarliga karsi 
olan bütün ulusal kapitalist mücadeleleri hakliladilar (Luxembourg, Jogiches gibi istisnalar 
disinda).

10
Savasa katilmasinin yeni bir sey olduguna bizleri inandirmaya çalisarak, Sosyal-Demokrasi'nin dogusundan 1914'e kadar destekleyecegi ulusal emperyalist siyasete açik 

ya da zimnî destek alalanarak gizlenir bu efsanede. 

11
Marx ve Engels'in bu konuda burjuva ulusalci bir tutumu savunduklari bilinir : Prusya yanlisi silâhlanma ve savas destegi. Hatta Engels daha sonra 1914'te Sosyal-

Demokrasi'nin benimseyecegi "vatanperver" tutumu açikça övmeye kadar varacaktir : 

«Bir yanda Almanya diger tarafta da Rusya ve Fransa arasinda bir savasin patlamasinin çok yakin göründügü 1891'de Engels, eger Almanya hücuma ugrarsa 

"Bütün savunma araçlari mübahtir !" diyerek Bebel'e ve diger sosyalist yöneticilere güven verir : "Ruslar ve kim olursa olsun müttefiklerine karsi mücadeleye 

atilmak" zorundadirlar. Engels "Bu durumda kararli ve gerçekten savas yanlisi tek parti olmamiz bile mümkün olabilecektir"i destekliyordu. (Pedro Scaron, "Marx 

ve Engels'e Baslangiç" ; Lâtin-Amerika tarihi için malzemeler ; burada Engels'ten yapilan alintilarin kaynagi : "MEW, cilt XXXVIII, sayfa 176'dan 188'e kadar")» 
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Alman sanayisinin ilerlemeciligine karsit oldugu iddia edilen bu rus barbarligi tezi, yüzyilin 
basindan 1917'ye kadar hep vardi, ama bu tarihten sonra Bolsevikler tarafindan ögütlenmis ve 
uygulanmis ulusal (Bolseviklerin modeli alman kapitalizmi oldu) ve uluslararasi (Brest-
Litovsk, Rapallo vs anlasmalari) siyasette temel bir rol oynadi ve oynamaya devam etti. 

Sosyal-Demokrasi özellikle kapitalizmin ulusal ölçüde (dünya ölçüsünde degil !) gelismesi 
anlayisini en son mantikî sinirlarina kadar itmisti : onlara göre, bir yanda proletarya devrimi 
ülke ülke gerçeklesmeliydi, diger yandan devrim üretici güçlerle üretim iliskileri arasindaki 
çeliskilere bagli oldugundan, üretici güçlerin "daha az gelismis" oldugu yerde proleter 
devrimin istenmemesi mantikliydi ve mekanik bir biçimde, proleter devrim semasi böylesi bir 
gelismenin sonucu oldu. Buna göre ileri Almanya'dan azgelismis Rusya'ya kadar ülke ülke 
gelistirilebilecekti proleter devrim. 

Kisaca Sosyal-Demokrasi'nin tezi suydu : eger Almanya veya Ingiltere'de proleter devrim 
gerçeklesmemisse, onu Rusya'da gerçeklestirmeye kalkismanin âlemi yoktu, bu maceracilikla, 
anarsizmle ayni anlama gelirdi. Bu kavramin Rus Sosyal-Demokrasisi içinde ne kadar çok 
yerlesmis oldugunu anlamak için, Rus Sosyal-Demokrasisi'nin 1917 Subat sözde "devrimi"12

karsisinda geçici hükümete verdigi destek ve güttügü emperyalist "baris" siyasetinden 
(Lenin'in Rusya'ya dönüsüne ve Nisan Tezleri'ne kadar) duymus oldugu memnuniyeti 
saptamak yeterlidir. Bolsevik Parti'nin önemli bir bölüngüsünün (asil olarak Kamanev ve 
Zinovyev tarafindan yönetilen "Eski Bolsevikler", Bolsevikler'in her zamanki tavirlarini 
destekliyorlardi) ayaklanmaya karsi çikmis, ona ihanet etmis, hazirliklari düsmana açiklamis 
ve böylece onu baltalamis olmalarinin bu ideal ve bu kanitlar ("Almanya'daki devrimi 
beklemek zorundayiz") temelinde oldugu hatirlanirsa eger, bu kavramlarin etkisinden bir an 
olsun süphe edilmeyecektir. Ayaklanmanin zaferini izleyen günlerde söz konusu bölüngü, bu 
"maceraci girisim"i terk etmeyi ve bütün partileri birlestiren bir hükümetin olusturulmasini 
önermisti. 

Rusya'daki proleter hareketin gerçek önemi, bu gerici kurami bir çok defa tartisma konusu 
yapmis olmasinda ve yüzyilin baslarindan itibaren dogrudan bu gerçekligin içinde yer almis 
Rus Sosyal-Demokrasisi'nin bazi militanlarinin, "burjuva demokratik" bir asamadan 
(uluslararasi Sosyal-Demokrasi'ye göre kaçinilmaz ilk kosul) geçmeden proleter bir devrimin 
mümkün olabilecegini kabul etmeye kadar itmis olmasindadir. 

Böylece önce Parvus daha sonra asil olarak Troçki, akima karsi [hakim düsünceye karsi], ne 
devrime iten çeliskileri ulusal ölçekte (ülke ülke) anlamayi ne de bir ülke proletaryasinin 
imkânlarini dogrusal bir biçimde bu ülkenin iktisadî gelismesine bagli kilmayi mücadelenin 
merkezine yerlestirilmelerinin anlamsiz oldugu düsüncesini desteklediler. Parvus ve Troçki'ye 
göre bu imkânlar, mücadele tecrübesi, örgütlülük, bilinç düzeyi vb. baska öznel etkenlere 
bagliydilar. Bundan da Rusya'daki proletaryanin belirleyici bir güç oldugu sonucunu 
çikartiyordular. 

20.yüzyilin basindan günümüze [Aralik 1988] kadar bu teori, – proleter devrimin gerekliligini 
desteklemis ve ayaklanmayi savunmus olan bolsevik bölüngü de dahil olmak üzere –
uluslararasi devrimci hareketi çok kuvvetli bir biçimde etkiledi. Görünüsteki köktenciligine 
ragmen bu kuram, yine de bir temel kopusu olusturmuyordu. Kapitalizmin ülke ülke 

12
Sosyal-Demokrasi, aslinda, ortaya çikan gerçek bir proleter devrimi tasfiye etmek ve yolundan saptirmak eregini güden ve sermayenin genel iradesini ifade eden burjuva 

ve devletçi yönlendirmeden (çarlik yerine bütün burjuvaziyi temsil eden bir hükümetin geçirilmesinden) memnundur gerçekte.
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gelismek "zorunda oldugunu", bu görevin de ulusal burjuvaziye düstügünü, ama eger o bunu 
yapma gerçeklestirme yeteneginden yoksunsa, bu burjuva projeleri gerçeklestirme görevinin 
bu durumda proletaryaya düstügünü (çesitli yorumlara göre köylülerin yardimiyla veya 
onlarin yardimi olmaksizin) vaaz eden dinsel bir efsanenin tutsagi olarak kaliyordu : söz 
konusu olan, sermaye savunucusu ve son derece dinsel bir ülküsellestirmedir tam da. 

Bu teori gelecek devrimin öznesi (proletaryayi özne olarak kabul ediyordu)13 konusunda bir 
degisikligi oldugu gibi, sosyal-demokrat Parti içinde bir taktik degisikligi de içeriyordu ; lâkin 
gelecek devrimin toplumsal içerigi konusunda fark yoktur : gereken hep burjuva demokratik 
görevleri tamamlanmasiydi. 

Daha da kötüsü Sosyal-Demokrasi'nin resmî tezlerine nazaran "devrimci" görünüslü bu 
kavramlar, proletarya adina, aslinda ulusal burjuvazinin gelismesini çok daha iyi bir tarzda 
hakli göstermeye yarayacaklardi. Proletarya burjuvazi karsisinda kendini koyacak gücü 
bulmus olsaydi bile, tarihî düsmaninin toplumsal projesini uygulamak zorunda kalacakti, 
kendi projesini uygulayamazdi.14

Proletarya adina kapitalizmin ve devlet kapitalizminin açik savunmasinda zincirin eksik olan 
halkasiydi bu. Rusya'da bu, yeni bir sanayilesme evresi (stalinizm döneminde doruguna
ulasan bir evre) için sömürü oraninin arttirilmasini gerektiren burjuva projelerine karsi çikan 
bütün muhaliflerin, daima proletarya adina, fizikî elenmeleriyle olgularda kendini açiga 
vurdu. 

Rus sorunun anlamakta belirleyici olan sosyal-demokrat kavramin bu genel elestirisini 
bitirmeden önce, Rus Sosyal-Demokrasisi içindeki bolsevik/mensevik bölünmesinin temel bir 
anlayisa yani gelecek devrimde canlandirilmasi, bir atilim verilmesi gerekecek olan toplumsal 
projeye neden baglanmamis olusunu açiklamak zorundayiz. 

Devrimle reformculuk arasinda bir bölünme gerçeklestirmis olan Bolsevikler ve Mensevikler 
arasindan birini desteklemek, Sosyal-Demokrasi'nin siyasaci, reformist görüsünün tutsagi 
olarak kalmaktir.Gerçekte bolsevik ve mensevik bölüngüler Rusya için ayni projeyi 
savundular : burjuva demokratik görevlerin gerçeklestirilmesi projesi. 

Sosyal-Demokrat Parti karsisinda bolsevik RSDIP'i olusturmak için sonunda "kopus"a varan 
Bolseviklerin  örgütsel  davranislari ve bu konudaki  bütün  yazilari (temel olarak "Ne 
Yapmali ?"), reformculugun genel ilkesini tartisma konusu etmediler (her ne kadar 
Bolsevikler'in bu reformculuga nasil varilmasi konusunda daha siddet yanlisi, daha 
"devrimci" bir görüsleri var idiysede), ama kendilerini örgütsel yapinin görünümleriyle 
sinirladilar. 

13
Proleter, büyük kentlerde oturan sehirli isçiyle özdes tutuluyordu. Bu sosyolojik yaklasim, çok belirgin bir biçimde sosyal-demokrattir. Böylece proletarya kendinde bir 

sinif olarak belirlenmis olmuyordu yalnizca, – mücadele dinamigi (ne toplumsal projesi ne de parti olarak olusumu) dikkate alinmaksizin – üstelik, çarlik ordusunun temeli 

tarim proletaryasinin sosyalist potansiyeli ve isyankâr dagilisi da bilinmezlikten geliniyordu. Kirsal alandaki proletarya da "köylü" olarak siniflandirildi ve "Toprak 

isleyenindir !" slogani da onun hedefiymis gibi gösterildi. 

14
"Sürekli Devrim"in Troçki'sinin bu tavri (çesitli ifadelerinin biçimsel benzerligine ragmen Marx'in anlayisindan farkli olan bu tavira göre, proletarya ayni zamanda 

burjuva demokratik görevleri yerine getirip kendi devrimini de tamamlayabilir), bütün proleter direnis çabalarina karsi deger artisinin (degerin gerçeklesmesinin) etkin 

diktatörlügünü olusturmalari nedeniyle burjuva demokratik görevlerin  aslinda proletaryanin ve projesinin yildirganca yadsinmasi oldugunu unutur. 
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Devrimciler örgütüne iliskin mensevik görüs, klâsik, sendikalist ve parlâmenter bir sosyal-
demokrat Parti perspektifinden kusku duymamakta konumlanir. Bolsevikler'inki ise isyanci, 
uzlasmaz ve ününü kaybetmekten pek kaygilanmayan bir stratejiye (geçmisin ve gelecegin 
bütün devrimci gruplarina özgü bir strateji) tekabül eder. 

Bunun içindir ki 1917'deki derin bir örgütsel bunalimdan sonra, ayaklanma esnasinda 
proletaryaya hizmet etmeye ve onu yönetmeye yetenekli bir bölüngü ortaya çikabildi, yani 
Bolsevikler ; Mensevikler'in asla üstlenemeyecekleri bir görevdi bu.15

Ayni problem karsisindayiz : elestirdigimiz köktenci siyasacilik anlayisi ve onun güya 
reformculuktan kopusu. Böyle bir kopus yoktur ! Akima karsi kimi tavirlarin 
savunulmasina, proletarya mücadelesinin örgütlenmesi ve merkezilestirilmesine, 
ayaklanmanin yönetilmesine/yönlendirilmesine vb. elverisli bir yapi, proletaryaya hizmet 
etmek ve ayaklanmasini zafere ulastirincaya kadar yönetmek için gerekli ve kaçinilmaz bir 
kosulu olusturur ; ama bu, gerçek bir komünist devrimi yönetmek ve proletaryanin 
uluslarararsi merkezî öncüsünü olusturmak için yeterli degildir. 

1917-23 devrimci dalgasinin en yüksek asamasinda proleter hareketin (uluslararasi bir güç ve 
parti olarak olusum içindeki bir hareket) asil siniri, – dünyanin ve onun dönüstürülmesinin 
sosyal-demokrat anlayisinin tamamen egemen oldugu16 Bolsevikler'inki gibi bir örgütün, 
yalnizca Rusya'da degil ama bütün dünyada biçimsel proleter yönü tutmus olmasi nedeniyle –
Sosyal-Demokrasi'nin temelleriyle genel bir kopus bazinda olusmus bir öncü 
üretememis olmasidir. 

Bütün bunlarin sonuçlari da sunlar oldu : 

� Bolsevikler Rusya'da ulusal sermayenin yöneticileri, burjuva devletin idarecileri ve de 
proleter ve komünist mücadeleye karsi bütün baskilarin kanli sefleri oldular. 

� Uluslararasi alanda da Bolsevikler, daha kurulusundan itibaren ulusal rus devletinin 
ihtiyaçlarinin ve semayenin çikarlari dogrultusunda çirpindiklari bir yapi (III. 
Enternasyonal) olusturarak, proletaryanin dünya çapinda bir güç olarak örgütlenmesi 
zorunlulugunu biçimsel yapisina kavusturdular.. enternasyonalist bölüngülerin 
tasfiyesiyle somutlasacak ve halk cepheleriyle, tek ülkede sosyalizmle, örgüt içi 
tasfiyeleriyle vs doruguna ulasacak olan bir eser. 

15
Bu, en azindan Ekim 1917'ye kadar, sadece Lenin bölüngüsünün devrimci maglûbiyetçilikle tutarli kaldigi olgusundan ayri düsünülemez. 

16
Ayaklanmayi gerçeklestirmis olan proletaryanin gerçek öncüsüne uygun olmayan tamamen çeliskili biçimsel bir örgütün (öngün hainlerini – Zinovyev ve Kamanev –

büyük sefler sifatiyla destekleyen ve çabucak iktidar için acimasiz bir mücadelenin bireysel ve özel çikarlar kazanina dönüsecek olan bir örgüt) biçimsel birligini korumaya, 

sürdürmeye yarayan "yikilmaz Parti" ve "Eski Bolsevikler" efsanesini simdilik bir kenara birakiyoruz. 
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SOSYALIST  GEÇIS  EFSANESI

YA  DA

BOLSEVIKLERIN  IKTISADÎ  ve  TOPLUMSAL  SIYASETI

"Topluluk olarak para, karsisinda 
kendisinden üstün bir güç bulmaya 
tahammül edemez."

(Marx," Grundrisse") 

BÖLÜM  I 

Giris 

Biz devrimciler, büyük toplumsal efsanelerin devasa gücünü hep küçümser ve en bayagi 
cinsinden birer efsane olan büyük dinlerin bugün hâlâ sahip olduklari etkiyle, prolataryayi 
köle olarak tutmadaki becerileri karsisinda sasirip kaliriz. Hakim ideolojinin egemen sinifin 
ideolojisi oldugunu ve eger proleter devrim zorunlu olarak bilinçli bir devrim olacaksa, bunun 
ne çogunlugun bilinci anlaminda (bütün halkçi-demokratlarin düsündügü gibi) ne de baska 
çareleri olmadigi için yalnizca bu nedenle devrime katilacak olan genis yiginlarin bilinci 
anlaminda olmayacagini… hiç kuskusuz asla yeterince yinelemis olmayacagiz. Bu devrim, 
var olan praksisin dünya çapinda bir parti olarak örgütlenmis uluslararasi proletaryanin tarihi 
yönetimini/yönelimini olusturan enternasyonalist komünistlerin, devrimci militanlarin örgütü 
tarafindan alasagi edilmesi anlaminda bilinçli bir devrim olacaktir. 

"Sosyalist ülkeler"in özellikle de "sosyalist Rusya"nin varligi efsanesi disinda baska hiçbir 
efsane, proletaryanin bölünmesiyle ve genel dünya çapindaki perspektiflerinin zayiflamasi 
konusunda bu kadar belirleyici bir güce sahip olmadi. 

Uluslararasi burjuvazinin çikarlarina özellikle yarayan bu efsane, Rusya'da oldugu kadar 
Bati'da da, bu ülkelerdeki kapitalist birikim bunalimi ve "sosyalist" denilen ülkelerdeki (asil 
olarak Polonya, Macaristan, Dogu Almanya ve Romanya'da) proletaryanin yeniden yüze çikis 
girisimleri karsisinda etkisini göstermistir bugün. Bu proleterlerin Bati'dakiler türünden 
demokrasi talepleri içinde bölünmüs olarak kalmalari bu yüzdendir ; dünya proletaryasinin 
geri kalan bölümünün, bu mücadelenin kendi mücadelesi oldugunu ve bu mücadelede ayni 
düsmana karsi ayni amaçlarin söz konusu oldugunu (20. yüzyilin basinda bes kit'anin besinde 
olanlar gibi) görmelerini engelleyen de buydu. 

Bu efsanenin gücü, Rusya'daki sermayeye özgü ve asil nedeni çogu zaman bürokrasiye, 
stalincilige, "diktatörlüge" atfedilen çeliskilerin her seferinde daha siddetli açiga çikmalari 
karsisinda daha iyi hazirlanmis, kuramlastirilmis bakis açisinda da kendini gösterir. Hatta 
sorulari su biçimlerde koymaya kadar varilir : "Sosyalist dönüsüm süreci ne zaman felce 
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ugradi ? Nasil olurda Rusya artik sosyalist olamaz ? Ne zamandan beri ? Sosyalizmin 
tasfiyesine götüren süreç hangi süreçtir ?" 

Her hâl ve kârda kaba bir önyargidan yola çikan ve herkes tarafindan bir dogma olarak kabul 
edilir su : belirli bir anda Rusya'da sosyalist dönüsüm süreci baslamis olmaliydi. 

Bu metinde, bir dizi belirlemeleri (muzaffer proleter ayaklanma, sosyalizmin zaferi, 
ulusallastirmalar ve sosyalizm, devletçi sanayilesme ve sosyalizm, zorunlu 
kollektiflestirmeler ve sosyalizm vs.) hareket noktasi olarak alan bakis açisini inceleyecek ve 
elestirecegiz. Bu türden belirlemeler, burjuva bir alanda, onlarin isyanci içeriklerini 
çikartarak, sinifsal dogalarini degistirerek proleteryanin mücadelelerini tekrar ele geçirmeye 
yararlar ; bu bakis açisi yalnizca komünist hareketin dünya çapindaki ve yayginlasmis 
yeniden yüze çikisiyla süpürülüp atilabilecektir. 

"Rusya'da belirli bir anda sosyalist dönüsüm baslatildi, ama daha sonra bu süreç tasfiye 
edildi" seklindeki bayagi bir önyargiyi temel alan bütün bu sorulari tartismak yerine, biz asil 
soruyu soracagiz : 1917'den bugüne kadar Rusya'da sosyalist dönüsüm baslatildi mi ?

Bu çalismada (ve onu tamalayan "Sosyal-Demokrat Sosyalist Dönüsüm Kavrami" baslikli 
metinde), klâsik yazarlara göre devrimci dönüsümün temelini olusturanin altini çizmekle 
baslayacagiz ; daha sonra Rusya'da bu dönüsümün gerçek imkânlari ile bolsevik hükümet 
tarafindan fiilen uygulanmis siyaset ve bu siyasetin sonuçlarinin neler oldugunu görecegiz… 
bize bu soruyu olumsuz olarak cevaplama olanagini veren de budur. Devletin yönetimini
(Lenin), öne sürüp uyguladiklari siyasetin kapitalizmi gelistirmeye ve onun övgüsünü 
yapmaya yönelik oldugunu itiraf etmeye itmis olan komünist sollarin gerçeklestirdikleri 
elestirileri de görecegiz çok kisa olarak. Leninistlerin görüslerinin elestirisi, birakin sosyalist 
dönüsümün olmadigini, baslamadigini dahi degil yalnizca, üstelik bu sinif hiçbir zaman 
toplumu yönetmemis oldugu için Rusya'da proletarya diktatörlügünden söz etmenin 
anlamsizligini da açikça ortaya koyma imkânini verecek bize : sermaye Rusya'da 
diktatörlügünü uygulamayi hiç durdurmadi ve de bütün çaba ve isteklerine ragmen 
Bolsevikler sermayenin en uygun görevlileri oldular.

BÖLÜM  II

Para ve Topluluk 

Komünistlerin programini (art arda gelen tarihsel kesinlemelerin sonucu olan bir program), 
ücretli çalismayi17, metâyi, parayi vs. ortadan kaldirmak ve metâ temeline dayanmayan 
sinifsiz, devletsiz, uluslarin olmadigi bir toplum kurmak için, gerçek bir insanî topluluk için 
üretim araçlarinin mülkiyetini ortadan kaldirmak amaciyla proletaryanin egemen sinif 
sifatiyla olusmasi olarak çok kisa bir biçimde özetleyebiliriz. 

17
Gerçekte özel mülk edinme (bireysel veya devlet tarafindan) yoluyla üretici eger yasam araçlarindan mahrum edilmemisse, emek gücünün satilmasi anlamsizdir, yani 

ücretli is {emek} var olamaz ; buradan da birbirinden ayrilmaz olan su iki talep çikar : "Özel mükiyetin yok edilmesi" ve "Ücretli isin yok edilmesi". 
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Burada bu programi açindirmayacagiz, ama devlet yönetimi faaliyetinin yerini belirlemenin 
ve onun sosyo-ekonomik perspektiflerini anlamanin kaçinilmazligi ölçüsünde bu programa 
(Bolsevikler'in programina karsit olan) basvuracagiz. 

Ne var ki onu daha iyi kavramammiza yarayacak olan ekonominin devrimci elestirisinin 
merkezî görünümlerinden birinin altini çizmemezlik de edemiyecegiz : para, topluluk olarak 
para, bütün diger topluluklari dislar, reddeder, engeller.

Para18, tipki birey veya metâ ya da devlet gibi, bir anlasmadan dogmaz, ama degisimin 
toplumsal bir ürünüdür. O bir tarihsel belirlemeler bütünlügünden hareketle sermayeye 
dönüsümüne kadar olan gelisimi yoluyla ortaya çikar, kendini gösterir. 

Ürünler degisim degeri olarak toplumsal bakimdan belirlenmeye basladiklari andan ve metâ 
da kullanim degeriyle degisim degerinden olustugu andan itibiaren, degisim degeri, 
ürününkünden ayri bir degere sahip olmaya baslar… 

«Metâlarin kendilerinden ayrilmis ve bizzat kendisi onlarin yaninda bir metâ olarak var 
olan degisim degeri, paradir. Degisim degeri olarak metânin tüm özellikleri, metâdan 
farkli bir nesne olarak ve onun dogal varolus biçiminden ayrilmis toplumsal bir varlik 
biçimi olarak parada görünür. […] Özel metâlarin yaninda paranin varligindan dogan 
karisikliklari ve çeliskileri paranin biçimini degistirerek ortadan kaldirmanin 
olanaksizligi gibi, (…) ürünlerin toplumsal biçimi degisim degeri oldugu sürece, bizzat 
parayi kaldirmak da imkânsizdir.» (K. Marx, "Grundrisse", cilt I, "Para Bölümü", alt 
baslik : "Paranin Dogusu ve Özü") 

Degisim degerini yok etmeksizin toplumsal para iliskisini tasfiye etmek tamamen 
anlasilmaz ve hayalcidir ; bütün metâ toplumu, "parasal" bir toplumdur. Metânin temellerini 
yok edecek olan bir süreç olmaksizin, parayi bir baska seyle ikame etmenin bütün çabalari, 
örnegin harcanmis emek karneleri gibi, ister istemez basarisizliga götürür. 

Fizikî maddenin çok büyük ölçülerde degisebilme gibi bir özelligi de olsa, para özel isin 
yegâne toplumsal yogunlasmasi/özeklenmesi olarak, toplumsal emek olarak yani topluluk 
olarak tekrar ortaya çikacaktir. Ve karsilikli olarak, toplumsal "para" iliskisinin hakimiyeti 
altindaki bütün toplum, bagrinda paranin üretilmis fizikî maddeleri yönettigi (son tahlilde 
dagitimi da) bir metâ toplumudur zorunlu olarak… 

«Bizzat topluluk olarak para, karsisinda kendisinden üstün bir güç bulmaya tahammül 
edemez.» (K.Marx, a.g.e., "Para Bölümü"nün üçüncü ve son kismi) 

Paranin sermayeye dönüstürülmesiyle insanlar arasindaki bütün diger topluluk biçimlerinin 
dislanmasinin – yadsinmis olmaktan çok uzak – bu süreci, niceliksel ve niteliksel daha bir üst 
seviyede yeniden üretilmis olur. Gerçekte sermaye olarak para, yani içinde her seyin degerin 
gerçeklesmesi sürecine bagli oldugu genel toplumsal bir iliski olarak ilkin paranin toplumsal 
bir belirlemesidir… ama yine de onu asan ve ayni zamanda bütün diger belirlemeleri 
kapsayan bir belirleme. 

18
Revizyonizm Marx'in eseri konusunda, genel olarak paranin belirleyici önemini tasfiye etti ve onu baslangiçtaki özellikleriyle (ödeme, satin alma, dolasim araci) yani 

basit bir araç olarak kabul etti. Böylece onu gerçekten anlama sansini da yitirmis oldu : 

1. Tüm diger özelliklerini de kapsayan birikim araci belirlemesi içinde bir amaç olarak ; 

2. Diger bütün dogrudan üretim biçimlerini altalayan bir toplumsal iliski ve bir topluluk olarak. 

3.
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«Öyleyse birinci yaniyla ücretli emek ikincisiyle sermaye, gelismis degisim degerinin ve  
onun cisimlesmesi olarak paranin farkli biçimlerinden baska seyler degildirler. Para 
ayni anda hem herkes için varolusun evrensel özü oldugu ölçüde gerçek bir topluluktur, 
hem de herkesin ortak bir ürünüdür.Ama daha önce gördügümüz gibi, topluluk, 
paradaki salt bir soyutlama, birey için mutlak, tesadüfî bir nesne ve bireysel olarak ayni 
zamanda halis bir tatmin aracidir.» (K. Marx, a.g.e., cilt I, "Para Bölümü"nün üçüncü 
ve son kismi) 

Sonuç olarak parayla birlikte düsünülen sosyalizm, saçma bir soyutlamadan baska bir sey 
olamaz… dissal ve raslantisal bir topluluk, kurgusal bir topluluk. Komünizmin kesinlenmesi 
olmaktan çok uzak, bu topluluk, tersine sermaye hakimiyeti altinda toplumsallastirmanin tipik 
bir olumlamasidir : paranin varligi emegin dogrudan toplumsal olmadigini, ama özel 
oldugunu ve "toplumsal" olmak için paraya (böylece toplumun yerini alan bu araciya) ihtiyaci 
oldugunu kanitlamaya devam eder. Para-sermayenin19 bu toplumsallastirilmasi, bütün diger 
toplumsallastirmalari ortadan kaldirir, reddeder. 

Üstelik degisim degerinin sermayeye dönüsmeye kadar gelismesi, herhangi bir olasilik 
olmaktan çok uzak, tersine önüne geçilemez bir süreçtir ve metâda içerilir. 

Marx'in dedigi gibi : 

«Degisim degerinin sermayeye dönüsmeye kadar gelismemesini veya degisim degeri 
üreticisi emegin ücretli emege dönüsmeye kadar degismemesini istemek, dindarca 
oldugu kadar aptalca da bir temennidir.» (K. Marx, a.g.e., cilt I, "Sermaye Bölümü"nde 
Proudhon ve Bastiat üzerine olan kisim) 

Stalinciler, troçkistler ve diger burjuva sosyalistler tarafindan sikça inkâr edilmis bir olgunun 
burada altini çizmeye özellikle önem veriyoruz : Marx için oldugu gibi bizim için de, degisim 
degerinin hakimiyeti altindaki bütün toplumlar kapitalist bir toplumdur, tipki ücretli emege 
dayanan bütün toplumlarin da kapitalist bir toplum olmalari gibi. 

Marx'tan aktarmalar yapmanin önemi burada ortaya çikmayan bir sorundur, çünkü o gerçekte, 
sözde "sosyalist dönüsüm"ün bütün öncüleri için bu konuda gerçek bir otorite ve 
Bolsevikler'in asil kuramsal basvuru kaynagi (duruma göre az ya da çok vakif olunan) 
olacaktir. Kimi bölümlerini aktardigimiz söz konusu kitabin Bolsevikler tarafindan 
bilinmedigi buna karsi ileri sürülebilir.20 Sagladigi aydinlik, açiklik için ve ele aldigi konulari 
biresimleme gücü nedeniyle yine de bu eserden yararlandik. Örnegin bu konudaki çesitli ve 
degisken katkilarinda Bordiga'nin da yeterince gösterdigi gibi, bu tezler zaten Marx ve 
Engels'in eserlerinin hemen hemen her yerinde bulunabilirler. Ayrica falan ya da filân 
bolsevik için anlasilmaz, bulanik kalmis olan sosyalizmin metâ olmayan niteligidir ; 
anlamadiklari degisim degeri, metâ, para, ücretli emek ve kapitalizm arasindaki bölünmez 

19
Ürünlerinin toplumsallastirilmasina ihtiyaç duyan bir toplum, üretimin dogrudan toplumsal olacak bir biçimde tasarlanmadigini, ama özel {devlet veya bireyler tarafindan 

üreticilerin emek yani çalisma araç ve ürünlerinden yoksun edilmesi, kisaca bir sinifa yani sömürücü sinifa özel ; ç. n.} bir biçimde tasarlandigini ortaya çikarir. Kelimenin 

tam anlamiyla iddia edebiliriz ki, gerçekten sosyalist bir toplumun hiçbir "toplumsallastirma"ya ihtiyaci yoktur. Buna kosut olarak ne özel çalismanin ne de yalitilmis birey-

yurttasin mevcut olmadigi bir toplum, hiçbir araciya ihtiyaç duymaz ve zaten herhangi bir araci da yoktur bu durumda : bu, "demokratik sosyalizm"den veya "isçi 

demokrasi"sinden söz etmenin bütün saçmaligini görmenin bir baska yoludur. 

20
"Grundrisse" 1857-58'de yazildi ve Moskova Marx-Engels-Lenin Enstitüsü tarafindan ancak 1939'da yayimlandi. 
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birliktir ; ya degilse ne "Grundrisse"in Bolsevikler tarafindan okunmamis olmasi ne de Marx 
ve Engels'in eserlerinin bütününde bu konudaki açiklik eksikligi olgusu degildir (bu tezler 
"Ekonomi Politigin Elestirisine Katki"da, "Kapital"de, "Anti-Dühring"te tamamen sarihtirler), 
ama daha ziyade uluslararasi özellikle de rus Sosyal-Demokrasisine özgü önyargilardir ve 
onlarin ideolojisidir. Daha sonra bütün olacaklarda, Bolsevikler'in dünyanin sosyal-demokrat 
burjuva kavranisinda biçimlenmis olduklarini ve büyük çogunlugunun Sosyal-Demokrasi'nin 
sefleri tarafindan yapilan revizyonlari, tahrifatlari, yeniden tercümeleri ve yorumlari Marx ve 
Engels'in kuramlari olarak kabul ettiklerini kesinlikle unutmamaliyiz : uluslararasi düzeyde 
Kautski ve Rusya'da da Georges Plekhanov tarafindan yapilan marksizmi tanitma yazilari 
sanki Marx ve Engels'in eserleriyle özdesmis gibi ! 

BÖLÜM  III 

Devrimin  Zayifliklari 

Genellikle Rusya'daki sosyo-ekonomik dönüsüm imkânlari üzerine olan bütün açiklamalar, bu 
ülkede var olan yoksullugun ve "gelisme eksikligi" ya da kapitalizm-öncesi yapilarin varligi 
olgularinin bir çözümlemesiyle baslar. Bu bakis açisini toptan reddediyoruz. Aslinda çarlik 
Rusya'sinda var olan yoksulluk, rus ulusal sermayesinin gelisme eksikligi sonucu degildi21

(kapitalist-olmayan denilen yapilarin hiç degil), fakat tersine, – sefaleti üreterek ve 
emperyalist bir savasa iterek (1914'te somutlasacak olan) – dünya kapitalizminin çeliskili ve 
genellesmis gerçek gelisimi tarafindan üretilmisti. 

Üstelik genel olarak söylenenin tersine, dünya burjuvazisi tam da çarlik döneminde, bu ülkeyi 
dünyanin dördüncü büyük iktisadî gücü olarak siniflamaya elveren çok yogun ve çok önemli 
bir sanayiye sahipti Rusya'da. Ayrica Petrograd ve Moskova gibi sehirlerdeki proleter 
yogunlasma, dünyadaki en önemli yogunlasmalardan biriydi. Hiç kuskusuz nüfusun en büyük 
bölümü kirlarda yasiyordu… her seyi "köylülük" üzerine odaklayan bütün betimleyici 
çözümlemelerin (anti-diyalektik, devrimci toplumsal proje ve perspektifleri enenmis 
çözümlemeler) durmadan tekrar ettikleri gibi. Bu görüs, üretim kosullariyla çalisma [emek] 
nesne ve araçlarinin bütün mülkiyet biçimlerinden (bu iliskiyi alalayarak gizleyen çok 
sayidaki tüzel biçime ragmen, bu kesim tamamiyla ücretlilik üzerine temellenmis olarak kalir) 
ayrilmisliklariyla nüfusun bu bölümünün proleterlerden olustugu olgusun inkâr etmez 
yalnizca, ama ayni zamanda ulusal ve uluslararasi sermayeye karsi  olan bütün hareketi de 
(bütün hükümetlere karsi gelerek sehirleri ve kirlari sarmis olan ve de sokaklarda, 
fabrikalarda, isyeri komitelerinde, Sovyetler'de ve orduda burjuva devletin dagilmasinin asil 
gücünü olusturan genel taleplere iliskin bir hareket)22 çikarip atar, karalar. 

21
Sermayenin gelismesinin ülke ülke oldugunu ve her ülkenin ayni asamalardan geçmesi gerektigini tasarlayan bu teori, asil olarak Plekhanov'un kuramsal evlâtlarinin 

teorisiydi. 

Kapitalizm dünya pazarini öngerektiren bir sistemdir, {bu durumda} ulusal gelisme sorununu koymak bir anlamsizliktir. Bu tezi tekrar bir sorun olarak koymus ve 

kapitalizmin çeliskilerini dünya çapinda olus niteligiyle açiklamis olanlar, yalnizca onlar, Sosyal-Demokrasi'nin ortodoksluguna karsi Rusya'da proleter bir devrim olanagini 

destekleyebildiler. 

22
Proletarya tam da budur, fakat fabrika isçilerinin sosyolojik bir toplami degildir ! Genel olarak fabrika isçileri, belirleyici önemlerine ragmen, sinif olarak proletaryanin 

olusumunda sadece bir azinliktirlar. 
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Sinif olarak proletaryanin – sehirlerde ve kirlarda ("köylülük" ve "sehirlilik"… burjuva 
agziyla bizzat yasamin kabaca inkâri !) canliliga götüren – bu genel tavrini yadsimak, Isçi ve 
Asker (üniforma giymeye zorlanan ve devrimci maglûbiyetçilik eyleminde proletaryanin 
belirleyici bir bölümünü olusturan bizzat su askerler, su kirdan gelmis "köylüler") 
Sovyetleri'nin tarihini yadsimak ve sonuçta rus devrimini inkâr etmektir. 

Öyleyse Rusya'daki devrimin sinirlarini köylülerin sayisiyla (ve nüfus içindeki görece 
önemleriyle), sermayenin gelisme eksikligiyle ve "feodalizm"le açiklamak, temel bir 
hatadir.23 Gerçekte devrim girisimi, üretici güçlerin – bölge bölge, ülke ülke – bir gelisimiyle 
dogrusal olarak belirlenmedi hiçbir zaman ve iktisadî-toplumsal dönüsüm imkânlari da "daha 
gelismis" ülkelerde (kamuoyunun, yani düsmanlarimizin terimleriyle konusursak) hiçbir 
durumda Rusya'dakinden daha büyük olmadilar. 

Bu açiklama, bütün bu çalisma boyunca görecegimiz gibi, sermaye ve burjuva devlet 
tarafindan – kendini tamamen Bolsevikler'in agzindan dile getirerek, ifade ederek –
toplumsal devrime karsi, proletaryaya karsi bütün iktisadî siyasetini haklilamak
amaciyla kullanilmis genel bir bahane oldu. Iktidardaki Bolsevikler'le önemli iktisadî ve 
toplumsal degisiklikleri gerçeklestirmek için devrimin çok zayif oldugu ortaya çikmissa, bu 
asil olarak iki neden yüzündendir : 

1. Bir tek ülkede metâ iliskilerini yok etmenin genel imkânsizligi (yani "sosyalizm" ve 
"ülke" arasindaki toptan karsitlik) ve komünist devrim/kapitalist karsi-devrim 
çeliskisinde (diger ülkelerde ve kit'alarda devrimin art arda gelen yenilgileri) 
uluslararasi güçlerin kasilikli bagintilarinin elverissiz gelisimi. 

2. Rusya'da Sosyal-Demokrasi ile her seviyede yetersiz kopus gibi (bkz. "Sosyal-
Demokrat Sosyalizme Geçis Kavrami" baslikli makale), proletaryanin ve uluslarararsi 
yönetiminin programsal ve örgütsel zayifliklari. 

Bu iki görünüsün birbirlerinden ayrilmaz oluslarinin, birbirlerini kosullandirmis olduklarinin 
altini çizmek gerekir. Uluslararasi bir parti olarak proletaryanin örgütsel zayifligi (onlarca 
yillik sosyal-demokrat karsi-devrimin ürünü), genel örgütsel dagilisini, ülke ülke yenilgilerini 
ve Rusya'da kapitalist karsi-devrim lehine bir siyasetin uygulanmasini belirledi. 

Nesnel ve öznel unsurlar arasinda sikça yapilan metafizik bölünme, karmasik bir bütünün 
dinamik iliskilerini yalnizca daha da anlasilmaz kilar : güçler arasindaki nesnel karsilikli 
baginti, birbirlerine karsi olan güçlerin yani öznel unsurlarin bilinç ve yapilarini kendi içinde 
toplar ve ona baglidirlar. Bu yöntembilimimizin [metodoloji] abecesidir ; söz konusu olan 
kaba materyalistlerin yaptigi gibi nesnel dünyayi "oldugu haliyle" seyretmek degil, ama 
öznel, devrimci ve karsi-devrimci insansal bir uygulama olarak nesnel güçler arasindaki tüm 
bagintiyi anlamaktir, kavramaktir.24

23
Sermayenin sosyo-politik veçhelerinin, özellikle de "demokratik" yaninin gelisme eksikligi üzerine temellenmis bu hatali açiklamanin bir baska degiskesi daha vardir. 

Sermayenin parlâmenter cumhuriyetçi biçimi ile demokrasi arasindaki karisikligin da ötesinde, Sosyal-Demokrasi takipçilerinin tipik bir örnegidir bu kavram : "Demokrasi 

ne kadar çoksa, sosyalizme o kadar çok yakiniz demektir". Bütün çalismalarimizda bu bakis açisini elestiriyoruz. 

24
«Feuerbach'inki de dahil olmak üzere bütün geçmis materyalizmin esas kusuru, nesnenin, gerçekligin, duyusal dünyanin öznel bir biçimde somut insan faaliyeti, eylemi

olarak degil, ama yalnizca nesne veya sezgi biçiminde düsünülmüs olmalaridir… » (K. Marx, "Feuerbach Üzerine Tezler", Tez I, a.ç. Marx) 

«Insan faaliyetinin ve kosullarin degisimlerinin çakismasi, yalnizca devrimci eylem olarak düsünülebilir ve ussal bir biçimde anlasilabilir.» (a.g.e., Tez III, a.ç. Marx) 
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Rusya'da karsi-devrim ve kapitalizmin gelismesi üzerine olan bütün çalismamiz ve özel 
olarak bu ülke üzerine olan özel kisa açindirmamiz, hareket noktasi olarak bütün söz konusu 
dönemin uluslararasi ve bütünlüklü görünüsü üzerine temellenir. Ne devrim ne karsi-
devrim "rus" degildir ve de çesitli güçlerin uluslararasi boyuttaki karsilikli etkilesimlerinin 
bütünlüklü bir anlayisi olmaksizin anlasilamazlar. Bu yaklasim bütün incelememizde ve 
kuramsal açindirmalarimizda yer alir ve – her ne kadar izleyen bölümde dünya çapindaki 
çeliskilerin Rusya'daki somutlasmasi üzerinde yogunlasacaksak da – okuyucu bu yaklasimi 
hiçbir durumda gözden irak tutmamalidir. 

Oysa Rusya'da proletaryanin nesnel zayifliginin kendini nasil ifade ettigini ve nasil 
gerçeklestigini incelemek, "devrim"i yönettigini iddia etmis ama aslinda kapitalist karsi-
devrimin yeniden örgütlenmesini yönetmis olanlarin (Bolsevik Parti) insanî, iradî 
uygulamalarini, öznel pratiklerini elestirme anlamina gelir. 

Uluslararasi Sosyal-Demokrasi'nin ve Bolsevikler'in de bir bölüngüsünü olusturdugu 
Rusya'daki Sosyal-Demokrasi'nin genel anlayisini sergilemis oldugumuz önceki metin, bu 
konuda temeldir. Bu metinde de bu anlayisin [kavramin] sonuçlari incelenir… Bolsevikler'in 
sosyalizme geçis görüsleriyle uyum içindeki iktisadî ve toplumsal siyaseti uygulama 
girisimlerini ele alir. 

Lenin'in su pek ünlü slogani bu sosyal-demokrat görüsü tam olarak özetler ; üstelik bu slogan 
iktisadî politika ve bütün toplum için bir kilavuz haline gelecektir ayrica : 

«Komünizm, Sovyetler'in iktidari arti bütün ülkenin elektriklendirilmesidir.» !!! 25

BÖLÜM  IV 

Iktidardaki  Bolseviklerin  Iktisadî  ve  Toplumsal  Siyasetleri : Genel  Yönelim 

Proletarya sermaye ve savasa karsi mücadele etmisti ; bütün sözde degisiklikleri her seferinde 
daha mücadeleci ve siddetli bir biçimde reddetmisti ; ve bunu en köktenci partiyi (bolsevik) 
iktidara yükseltinceye kadar sürdürdü. Ne var ki yöneliminin (tastamam kelimenin tarihsel 
anlaminda toplumsal projesindeki yönelimi) saglamlastirilmasi sokaklardaki, cephedeki, 
kirlardaki vb. özerklige, bu artan mücadelecilige eslik etmemisti… her ne kadar siddet, 
ordunun dagitilmasi, devrimci yildirganlik, ayaklanmayi hazirlama ortak faaliyet sorunlarinda 
önemli ilerlemeler olmussa da. Buna ragmen toplumsal talepler tamamen ayni kaldilar : 
"ekmek", "baris", "toprak". 

Bir toplumu kendi gerçek sinif çikarlarina göre yönetmekte yetenekli olmaksizin, 
kendini o toplumun yönetimi olarak kabul ettirmeye, proletaryayi böylesi acinacak bir 
duruma götürmüs olan olgu … devrimci diktatörlügün, devrimci siddetin gerekliligi savi 
esliginde karsi-devrimci belirleyici bir agirliga sahip olmus olan devrimci toplumsal projenin 
(sermayenin ve ücretli emegin ortadan kaldirilmasinin) bu bilisizligidir. 

25
Bu leninist ilke, bugün hâlâ alisilmis genel devlet ögretisinin özünü olusturur. Komünist toplumu kurma temel görevlerin taniminda, SBKP'nin programi, Parti'nin Lenin'in 

dâhiyane formülüyle yönlendirildigini söyler : "Komünizm, Sovyetler iktidari arti bütün ülkenin elektriklendirilmesidir." (SSCB Komünist Partisi XXII. Konre belgeleri) 
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Bolsevik Parti bu çeliskinin yogunlastigi bir bulusma noktasi oldu. Ayni anda hem bu 
çeliskinin kutuplari onun içinde daha açik ve daha siddetli bir biçimde bölünmüslerdi, hem de 
bu Bolsevik Parti, söz konusu çeliskinin kapitalist karsi-devrim lehine çözümünün asil 
görevlisi oldu. Bu partinin yürütmüs oldugu siyaset gibi, Bolsevikler'in tavirlarinin önemi de 
iste buradan gelir. 

Rus proletaryasinin ve çeliskilerinin görevlisi ve tercümani sifatiyla Bolsevik Parti, pek çok 
kusku ve kararsizliktan sonra26, sonunda bir ayaklanmayla toplumun yönetimini üstlendi. 

Güçlü yanlariyla zayifliklariyla bu parti, diktatörlügün gerekliligini açiklamak ve onu 
üstlenmekte dogrudan dogruya yetenekli olacak, ama toplumun devrimci projesine dogru 
devrimci sloganlarla proletaryayi yönetmekte yeteneksiz oldugunu ortaya koyacaktir. Tam 
tersine, Bolsevikler "devrimci program"düzeyinde bir burjuva demokratik önlemler paketini 
(baris, ekmek, toprak, ordunun demokratiklestirilmesi, isçi kontrolü vs.) uygulamakla 
yetinecektirler… isçilerin istedigi27 ve özellikle Sovyetler28 araciligiyla talep ettikleri 
önlemler. 

Genel olarak bolsevik iktidarin birinci evresi çok yetersiz incelenmistir ; "sosyalizme geçis" 
efsanesini koruyan, sürdüren de budur. Bu çalismamizda özetledigimiz gibi, aslinda 
uluslararasi güçlerin aralarindaki bagintiyi, üretim iliskilerinin evrimini, ideolojiyi, 
Bolsevikler tarafindan alinmis ilk tedbirleri ve niyetlerini gerçekten göz önüne alirsak, 
dogrudan 1917 "devrimi"yle baslayan sosyalist iktisadî dönüsüm tezi çöker. Diger yandan 
bütün büyük sorunlar, kararlar, karsitliklar daha bu ilk yillarda belirlenmis olacaklari ve 
çeliskilerin daha sonraki gelisimi elan var olan bir durumun gelismesinden baska bir sey 
olmadigi için, bu dönemin incelenmesi belirleyici bir öneme sahiptir. 

Öyleyse Bolsevikler tarafindan fiilen savunulan ve uygulanan siyasetin ne oldugunu 
görelim… Askerî durumun gözden geçirilmesinden sonra Bolsevikler, anlayislarina ve 
isçilerin çogunlugunun istegine uygun olarak hükümeti kurma plânlarini açikladilar. 
Bolseviklerin öne sürmeye çalisacaklari program ("halkin ugrunda mücadele ettigi" ve 
Bolsevikler'in de onu uygulamayi üstlendikleri program), Lenin'in resmen açikladigi geçici 
hükümetin görevden alinmasinin ve "devlet iktidari, Petrograd isçi ve asker Sovyeti 
örgütünün yani Petrograd proletaryasi ile garnizonunun basinda bulunan Askerî Devrimci 

26
Unutmayalim ki, Bolsevik Parti hiç de açik seçik bir ayaklanma politikasi yürütmedi ve devrimin baska ülkelerde gerçeklesmesinden önce sirf proleter bir iktidar 

alternatifini asla düsünmedi. 1917 eylülünde bizzat Lenin, sözde isçi partileriyle (Mensevikler, Sosyalist-Devrimciler) uzlasma amaçli "barisçi bir çikis" üzerine bir yigin düs 

kuruyordu. Sonuçta ayaklanmanin, Eski Bolsevikler'in, eski yapinin muhalefetiyle ve nispeten yeni bir yapiyla gerçeklestirilmis oldugunu da unutmamaliyiz. 

Bu utkulu ayaklanmadan sonra bile, Bolsevik Parti'inin ve yönetiminin önemli bir bölümünün hâlâ ayaklanmaya karsi olduklarini ve geriye dönerek "bütün isçi partileri"nin 

katilacagi bir hükümet kurmayi önerdiklerini de unutmamaliyiz. 

27
Ya da daha iyisi "halk". Gerçekte Sovyetler, burjuvaziye karsi mücadelenin, birligin, yasamin bir kutbu olarak proletarya örgütleriydiler sadece. Bu gerçeklik, Sovyetleri 

olusturan unsurlarin yalnizca azinlik bir bölümünü içerir, üstelik kisa bir süre için ; Ekim'den önce oldugu gibi sonra da, hükümet danismanligi görevini yaptiklarinda, 

bunalimdan çikisin yollarini aradilar ; çalismayi denetlemeyle, emekçileri sinirlama ve yönetme organlarina dönüstüklerinde, sayelerinde sermayenin politikasini sürdürdügü 

ve belirli bir uyumu korudugu halkin içinden gelen gerçek devlet konseylerini olusturmuslardir. Bunun içindir ki, gelisimi – pek çok durumda ayni üyelere ve karsilikli 

uyusan projelere sahip olan – sendikalarin gelisimiyle kosutluk ve siki iliskiler içinde oldu. Sovyetler'in gelecekteki rollerini oynamaya daha o zamandan hazirlaniyor 

olmalari ve Küba'daki CDR'lerin veya "sosyalist" bir devletin halki harekete geçirmedeki herhangi bir sistemin (Çin'de "Komünler", Peru'da "Sinamos"lar vs.) öncellerini 

olusturmalari bu anlamdadir. 

28
Sovyetleri devrimci ve Bolsevikler'i de dalavereci olarak düsünmek geri zekâliliktir. Aslinda Bolsevikler Sovyetlerin çogunlugunun istedigi siyasetleri uyguladiklarindan, 

– Rusya'daki komünist solun (asil olarak bolsevik bir sol) girisimlerinin ve sinirli tecrübelerinin disinda – tüm "alternatif" öneriler de kapitalizme götürüyordu. 
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Komite'nin ellerine geçmistir" ("Rusya Yurttaslarina" baslikli resmî bildiri) kararinda bulur 
özetini. 

Lenin ve Bolsevikler'e göre bu program, "… acil bir demokratik baris teklifi, toprak 
sahiplerinin mülkiyet haklarinin ilgasi, üretimin isçisel denetimi, bir sovyet hükümetinin 
kurulmasi"dir. ("Rusya Yurttaslarina")

Utkulu ayaklanmanin hemen ertesinde29 bu, sermayeye ve savasa karsi olan proletarya 
mücadelesini saçma bir karikatüre indirgeyerek, demokrasiyi yeniden örgütleme tedbirler 
paketini onun önüne bir amaç olarak koyarak, söz konusu mücadelenin tasfiye edilmesiyle 
ayni seydir. Sosyalist mücadeleden, devrimden tek bir kelime yok, ne de proletaryadan, fakat 
halkin (proletaryayi gömmek için bütün burjuvazinin dilinin ucunda olan, söylemeye can 
attigi tarihin su bilinen "özne"si halk) sahiplenmesi gereken hafiften utangaç reformcu bir 
programin onaylanmasi. Dogrusu bu da Lenin'in bu zafer bildirgesinde uluslararasi 
proletaryaya degil de, tam da "Rusya Yurttaslarina" hitap etmis olmasiyla tamamen 
uygundur (hareketin enternasyonalist ve devrimci karakterinin inkâridir bu ; halkçi, demokrat 
ve ulusalci bayragin dayatilmasidir). 

Ayni gün bu program Lenin tarafindan "Rusya Asker ve Delegeler Sovyetleri'nin Ikinci 
Kongresi"ne açiklandi30 : 

«Sovyetler iktidari, 

1) bütün halklara acil ve demokratik barisla, bütün cephelerde derhel bir silâh 
birakismasi önerecek ; 

2) toprak sahiplerinin, esrafin ve manastirlarin topraklarinin tazminatsiz olarak 
köylü komitelerine devredilmesini güvencesi altina alacaktir ; 

3) ordunun tamamen demokratiklestirilmesini gerçeklestirerek asker haklarini 
savunacaktir ; 

4) üretimin isçiler tarafindan denetimini düzenleyecektir ; 

5) belirlenecek bir sürede Kurucu Meclis'in toplanmasini garanti edecektir ; 

6) sehirlerin ekmek ihtiyacini ve kirlarin temel ihtiyaç kalemlerini saglamakla 
ilgilenecektir ; 

7) Rusya'da yasayan bütün uluslara gerçekten kendi kaderlerini belirleme 
haklarinin güvencelerini verecektir.» (Lenin, "Isçiler, Askerler ve Köylülere", 
Sovyetler'in II. Kongresi) 

BÖLÜM  V

29
25 Ekim 1917 sabahi saat 10'da. Aslinda ayaklanma bir önceki gün ve gece boyunca gerçeklesmisti, ama iktidarin Sovyet Devrimci Askerî Komitesi tarafindan alinmis 

oldugunu ögrenmesi için Lenin'in yeterli bilgiye sahip olabilmesi ancak bu 25 Ekim sabahi mümkün olabildi. 

30
Izleyen çözümlemeyi kolaylastirdigi için numaralar tarafimizdan eklendi. 
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Bolsevikler'in Iktisadî ve Toplumsal Siyasetleri : Anlami, Uygulamasi ve Tarihsel Proje 

Uygulanmasina iliskin en iyi tahminlerle bile bu programin rus toplumunun kapitalist 
niteligini kesinlikle tehlikeye sokmadigi gün gibi ortadadir. 

Rusya'daki sosyalist dönüsümle ilgili bütün efsaneler, ya Bolsevikler'in uygulamis olduklari 
politikanin eksiksiz cahilliginden ya da yukarida siralanmis tedbirlerden herbirinin anlaminin 
ve tarihsel gerçeklenislerinin sistemli bir biçimde gizlenmelerinden kaynaklanir. 
Uygulamadaki sonuçlari gibi bu önlemlerin niteliklerinin çözümlenmesinin önemi de 
buradadir. Artik onlari birer birer ele alabiliriz… 

1) "Acil ve Demokratik Baris" 

"Acil ve demokratik baris", burjuva programi kabul etmek ve emperyalist savasa karsi 
uluslararasi bir "iç" savas yani devrimci maglûbiyetçilik yönergesinden, dünya proletaryasinin 
ugrunda mücadele ettigi her yerde ve Rusya'da da uluslararasi devrimci öncünün onunla 
özdeslestigi bir yönergeden vazgeçmek demektir. 

Gerçekte bu, savaslarin uluslar arasindaki iliskiler temelinde yok edilebilecegi yanilgisini –
bilerek veya bilmeyerek –sürdürüp gitmekti. Bu siyaset, Bolsevikler tarafindan temsil edilen 
Rusya'daki devletle alman generalleri tarafindan tarafindan temsil edilen Almanya'daki devlet 
arasindaki31 görüsmeler sayesinde hemen uygulandi ve Brest-Litovsk baris anlasmasiyla 
somutlandi (Subat 1918). Aslinda burjuva sosyalist, pasifist, ulusal savunmaci bir süreklilikte 
yer alan ama enternasyonalist devrimci olmayan bu anlasma, uluslararasi proletarya 
mücadelesine ve onun çikarlarina (özellikle Rusya ve Almanya'da) karsi yürütülmüs olan 
uzun bir dizinin, bir dizi politikanin ilki olacaktir. Bu ülkelerde yeniden üretilmekte olan 
sermaye, ticarî, malî ve askerî iliskileri güçlendirecektir. Pek çok sallanti ve tereddütten sonra 
bu ayni demokratik baris siyaseti, yani emperyalisler arasindaki güç iliskileri ile askerî 
bakimdan daha da güçlenmeyi saglayan tamamlayici iliskiler, kapitalist savasin basinda [II. 
Dünya Savasi, 1939] Stalin tarafindan yönetilen rus devletini, Hitler tarafindan yönetilen 
alman devletiyle ayni yanda yer almaya yöneltecektir. 

2) "Toprak  Sahiplerinin,  Esrafin  ve  Manastirlarin  Topraklarinin  Tazminatsiz  
Köylü Komitelerine  Devredilmesi" 

31
1918 ocaginda oldugu gibi 1917'nin kasim ve aralik aylari boyunca, müttefiklerle olan askerî-siyasî yakinlasma girisimlerinin sözünü bile etmis degiliz. Gerçekte 

ayaklanmanin ilk aylarinda Troçki ve Lenin, Jaques Sadoul'un (Fransiz Askerî Heyeti'nden) araciligiyla, rus ordusunun yeniden örgütlenmesinde müttefiklerin yardimlarini 

elde edebilmek amaciyla müttefik heyetlere pek çok çagri yaptilar (yani bu heyetler araciligiyla burjuvaziye, hükümetlere ve Fransa, Ingiltere, Birlesik Devletler vs. 

generallerine yapilmis bir çagri). Müttefik devletlerin burjuvalarinin yaygin güvensizligi – ve Bolsevikler ile diger emperyalist blogu temsilen alman generalleri arasindaki 

ilerlemis görüsmeler – yüzünden, Bolsevikler'in müttefik güçlerle kurmak istedikleri askerî isbirligi, Dis Isleri Halk Komiseri (Troçki) ve Fransa Büyükelçisi (Naouels) 

arasinda bu amaçla yapilan "samimi görüsme"ye (5 Aralik 1917) ve Büyükelçi'nin "Almanya'ya karsi direnisinizde Fransa'nin askerî ve malî destegine güvenebilirsiniz"e 

ragmen gerçeklesmedi. 
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"Topraklarin kamulastirilmasi ve köylü komitelerine devredilmesi", olgusal bir durumun 
yasallastirilmasina ve yönlendirilmesine tekabül ediyordu : toprak isgalleri ve 
kamulastirmalari, son aylardaki devrimci eylem ve çalkantilarin gündemini olusturuyordu 
zaten. 1917-18 kisi boyunca eski "zengin köylüler"in32 topraklarinin bir bölümü gibi devletin, 
kilisenin ve toprak sahiplerinin topraklarinin büyük bölümünün kamulastirilmasi, kent 
Sovyetleri'nin etkin destegi ile hizlandi. Ama nesnel olarak kapitalizmin bütün biçimlerine 
karsi gelismis olan bir mücadeleyi yani bütün sömürüye – bu sömürünün sayelerinde 
gerçeklestigi dogrudan biçimler (resmî ücretlilik veya küçük mülkiyet kiligindaki ücretlilik) 
ne olursa olsun – karsi ve üretim araçlarinin yeniden sahiplenilmesi için olan bir mücadeleyi 
toplumsal devrime fiilen yöneltmek yerine, Bolsevikler onu "toprak köylünün" gibisinden 
eski bir sloganlarina yönelttiler (bu, bütün halkçi partilerin ortak yanidir) ; bu da, gerçekte 
küçük-burjuva mülkiyetini ve genel olarak sermayenin kargasali [anarsik] gelisimini 
desteklemistir. Eskiden oldugu gibi bu türden tedbirleri – barisi (baska bir çözümün 
olmayisiyla hakli gösterilmis bir baris) ilgilendiren bir önlemde, "isçi-köylü" ittifaki 
taktiginde "demokratik küçük-burjuvaziye verilmis bir taviz" olarak hakli gösterilmemisse 
eger –, "sosyalist" olarak nitelemeye hiç kimse cür'et edemezdi… Bolsevikler'in de içinde yer 
aldigi marksizmin abecesini bilenler daha da az. Lenin'in ustasi Georges Plekhanov'un 
kurucusu oldugu "Emegin Kurtulusu" grubu döneminden bu yana Sosyal-Demokrasi, 
kapitalizmin sürdürdügü gelismeyi ortaya çikartarak eski kirsal toplulugu [Mir] tekrar 
yasatma kuruntusunu ve küçük toprak mülkiyetini gerici ve hayalci olarak elestiriyordu hep : 
"…metâ üretiminin bütün çeliskilerini kirlara tasiyarak, köylü sinifi iki büyük karsit kampta 
(bir sömürücüler azinligiyla bir emekçiler çogunlugu) daha da hizli sönüp gidecektir." (G. 
Plekhanov, "Aramizdaki Ihtilâflar") 

Resmî veya sözümona resmî ("SSCB'de Sinif Mücadeleleri"ndeki Bettelheim gibi örnegin) 
tarih yazimi, – ayni süreç boyunca güçlenecek olan – kocamis kirsal topluluk (Mir) tarafindan 
tasinmis olan kamulastirma sürecini destekyecektir. Bu görüs, emegin [çalismanin] 
örgütlenmesinin dogrudan farkli biçimleriyle önceden var olan biçimleri arasinda tuhaf bir 
karisim yaratmakla kalmaz yalnizca33, üstelik sermaye/proletarya çeliskisini de 
bilmemezlikten gelmeye iter açikça ; benimsenen çözüm ("demokratik tarimsal devrim"), 
yogun kamulastirmalari sermayenin gelisme süreciyle tamamen bagdasan bir çözüme (küçük 
ticarî mülkiyet) dogru saptirir. Bu yolla "topraginin" tüzel sahibi olmasi için tarim 
proletaryasina "ödün" vermek, ve böylece – bütün halkçi ve köylücü ideolojilerle uzlasmayi 
arayarak ve bu sayede halkçi partilerin kitlesini ele geçirmeye çalisarak – "kendi" kirsal 
toplulugunun, yitirilmis toplulugun (Mir) yeniden olusturulmasina dönüsün gerici

32
Ne kamulastirilmis topraklarin yüzdesi üzerine ne de bu kamulastirmalarin 25 Ekim 1917'nin öncesi ve sonrasindaki oranlarina iliskin güvenilir rakamlar yok. Bildigimiz 

kadariyla yalnizca toprak sahiplerinin tüm topraklar içindeki payi % 40'tan fazla oldugundan, söz konusu olan topraklarin yaridan fazlasinin kamulastirilmis olmasiydi. Bütün 

burjuva katmanlar arasinda birinci safhada en az hücuma maruz kalmis olanlar "zengin köylüler"di, kulaklardi. Dönemin ideolojik terminolojisi (yani "köylüler" terimi) bile, 

diger kapitalistlere nazaran onlari kayiriyor, koruyordu. 

33
Bir yanda her ailenin bir paça topragin, gerekli edavatin, bir evin sahibi oldugu ve ortak topraklarda toplulugun ihtiyaçlarinin üretimi için bir araya geldikleri ve de 

topluluga ve aileye yönelik bir islevi olan Artel ; diger yanda ailelere ait toprak parçalarinin olmadigi, ama her seyin ("sabit sermaye ve evler"in bile) kollektif olarak 

yönetildigi Mir vardi. 

Mir'in sovhozlara (büyük devlet çiftlikleri) yol açmis olmasi gerektiginden, Artel'in de kolhozlarin (koperatifler) kaynagi oldugundan hareketle Rusya'da kesin bir tarihsel 

devamliligi gösterdigini iddia ederek Bordiga, bu ayrim üzerinde israr etti (A. Bordiga, "Bugünkü Rusya'nin Toplumsal ve Iktisadî Yapisi"). Daha kollektif çalismayla daha 

ailevî çalisma arasindaki karsitlik, gösterilebilecek tek "devamlilik" oldugu için, bu bize açikça abartilmis geliyor. Rusya'da böylesi gerçek bir devamlilik yoktur. 

Sovhozlar gelistigi zaman kolhozlar lehine olan su ünlü kollektiflestirmesinde Stalin'in koperatifçilik doktrinini (Artel ideolojisini) kullandigi dogruysa, bu zatan Mir'den 

hiçbir sey kalmadigi içindir ; ayrica kolhozlar, kapitalist tarimin merkezilesmesinin uluslararasi ve genel egilimine uygundular (yasal mülkiyetin devletin ellerine geçmesi 

olgusu burada hiçbir seyi degistirmez) ve ücretliligin daha örtük biçimlerinden daha açik ve uransal biçimlerine (gerçek tarimsal fabrikalar) geçise tâbi idiler. 
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kuruntusunu sürdürmekti bu. Baska türlü olamayacagi için Mir'in yeniden olusturulmasi 
hiçbir zaman gerçeklesmedi ve isçiler "fabrikalarinin" yeniden sahibi olmalariyla devrimi 
birbirlerine karistirdiklarinda da aynisi olur : sermaye, proletaryanin devrimci içgüdüsünü, 
canliligini felç edebildi ve, nihayet toraklarini sahibi olduklari (Bettelheim tarafindan 
aktarilan sovyet sayilamalarina göre 1919'da topraklarin % 96,8'i "bireysel olarak", % 0,5'i 
tarim koperatifleri tarafindan, % 2,7'si de devlet çiftliklerince isleniyordu) zehabina kapilan 
tarim isçilerinin bu kuruntusu temelinde proletaryayi yeniden örgütleyebildi. "Kollektif bir 
tarim degil ama tam da 'bireysel' ve sonuç olarak her üreticinin kendi ürünüyle istedigini 
yapabildigi (ürünlerini satabilir ve özgürce biriktirebilir) bir tarimi saglayan, güvence altina 
alan topraklarin yeniden dagitiminin siyasî bir örgütü" ("SSCB'de Sinif Mücadeleleri", 1917-
1923) olmasinin disinda, kollektif bir üretim birimi sifatiyla Mir'den hiçbir sey kalmadigini 
bizzat Bettelheim'in kendisi de açikça kabul eder. Dahasi Mir metâ toplumunun, ücretli 
emegin ve sermayenin yeniden örgütlenmesinin temelinden baska bir sey olamazdi, fakat 
kapitalist üretim birimleri ile bu eski kirsal toplulugu birbirine karistirmaktan dogan bütün 
anlasilmazlik, karisiklik (toplumsal düzlemde gerçekten var olmus ve çok zararli etkilere yol 
açmis olan bir anlasilmazlik) yalnizca karsi-devrime yarayabilir. 

Duruma kisaca bir göz atarsak… Toprak mülkiyetini küçük özel üretime yönelten bu 
kamulastirma tedbirlerinin ne kadar felâketli olduklari ortaya çikti. 1918 yazinda artik 
tarimsal üretimin artisindan degil ama yikici gerilemesinden, sehirlerdeki yaygin kitliktan vs. 
söz ediliyordu. Enflâsyon yaygilasir ; sehirler hiçbir sey satin almaya yaramayan kâgit 
paralarin istilâsina ugrar. Tarim kapitalistleri vurgunculuga baslarlar ; ellerindeki hububati 
satmakta hiçbir çikarlari yoktur (lâkin vergilerini adina para denilen degersiz kâgit 
parçalariyla öderler), bu nedenle hububat istiflerini arttirarak asiri kazançlar elde etmeyi 
yeglerler. Diger taraftan 1917 sonunda çikartilan kararnamelerle "tasarruf sahip"liginden bir 
paça topragin "mülk sahipleri"ne dönüsmüs olan proleterler – tam da bu "mülkiyetçilik" 
kuruntusu döneminde – kendilerini açliktan ölmekte olan sehirli isçilerle pek de dayanisma 
içinde hissetmiyorlardi dogrusu ; ayrica "mülk"lerinin boyutlari pek küçük oldugundan, 
ürünlerinin miktari da pazarlamak için yetersizdi. Sermayeyi korumus olan toplumsal dösegi 
saglamlastiran ve üretimin önemli bir bölümünü geri çeken küçük mülkiyet artisinin (geçici 
bir süre içindi ama belirleyici bir dönem oldu) çabucak yeni bir enflâsyon hizlandiricisina 
dönüsmesi demekti bu. "Nisan Tezleri"nde Lenin'in savundugunu ("tarim isçileri ve yoksul 
köylüler"e dayanilmasi) yeniden ileri süren Bolsevikler'in sinif örgütleri olusturma ve 
hububata el koyma çagrilari bu kosullarda oldu. Bolsevikler böylece orta tabakalarin (her ne 
kadar uygulamada bu tabakalar proletaryadan farkli iktisadî ve toplumsal perspektiflere sahip 
olmamislarsa da, yitik kirsal toplulugun ve küçük toprak parçalarinin kuruntusundan yola 
çikarak proletaryaya karsiydilar yine de) yasam seviyelerinin yükselmesi sayesinde uzlasma 
temelindeki34 kapitalist zafere yol açan bir siyasetten, kirlarda burjuvaziye karsi proleter bir 
mücadele için umutsuz bir çagriya geçiyorlardi. Lenin'e göre "yoksul köylü komiteleri"nin 
olusumu, devrimin burjuva sinirlarinin geçilmesi ve "kirsal burjuva" bir devrimden "tam 
anlamiyla sosyalist bir yapi kurma"ya geçis demekti.35 Savas ve yoksulluk yüzünden bitkin 
düsmüs, eskisinden daha fazla bölünmüs ("yeni mülk sahipleri" eski bölünmelere eklendi) 
tarim proletaryasi, bu çagriya olumlu cevap vermedi ve Bolsevikler'in denemesi de bugdaya 
el koymaya, merkezî olarak yönetilen gida maddelerinin teminine, ikmaline indirgendi… 
sermayeye karsi proleter mücadeleyi gelistirmekten çok uzak, kir sakinleriyle kent sakinleri 

34
Uzlasma asla yansiz degildir, ama kapitalist hakimiyetin yeniden örgütlenmesinin belirleyici bir parçasidir. 

35
Bu konuda "Proletarya Devrimi ve Dönek Kautski" ile Rusya Komünleri ve Yoksul Köylüler Komiteleri Tarimsal Subeleri birinci konferansinda Lenin'in yaptigi 

konusmaya bakmak gerekir. 
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arasindaki karsitligin gelismesini desteklemis olan da buydu (bu kamulastirmalarin görevlileri 
proleterler ve onlarin Sovyetleri degildi, ama merkezî devlet ve kentsel proletaryaydi). Genel 
olarak sermaye ve özel olarak mülk sahibi "kulaklar", bu durumdan yararlananlar oldular ; ve 
daha çok bu sonuncular (baska karsi-devrimci güçlerle birlesmis olan), "köylüler"in 
mülkiyetinin ve kirlardaki emegin savunuculariymis gibi göründüler. 

Daha genel bir ifadeyle bu politika (az önce betimledigimiz tarimin en zayif noktasi), "savas 
komünizmi" adi altinda tanitildi ve de Bolseviklerin yeni ve kesin bir basarisizliklari olarak 
somutlandi. Ayrica onlar da bunu teslim ettiler ve kararsizliklarinin [salinimlarinin] diger 
ucunda yani NEP (Yeni Ekonomik Politika) adi altinda bilinen serbest ticaretin ve tarimda 
kisisel özel mülkiyetin açikça savunulmasindan yana oldular. 

Daha ilerde NEP'e ve "savas komünizmi" gibi siyasetlerin komünist olmayan niteliklerine 
tekrar dönecegiz. Simdi önemli olan, 1917'den bugüne kadar Rusya'nin tüm tarim 
politikasinin daha ilk saatlerden itibaren var olan siyasî kararsizligin ürünü oldugunu 
anlamaktir ; bu siyaset bireysel özel mülkiyetin (içerdigi bütün karar verme özerkligiyle 
birlikte) desteklenmesinden, üretim birimlerinin tüm kararlarina karsi devletin kararlarinin 
dayatilmasina ve bu siyasetten de kisisel özel mülkiyetin açikça yeni bir kabulü ile ticaretin 
savunusuna geçer. Bu politika stalinci dönemde ve sonrasinda da (özel burjuva birikimin 
genel bir övgüsü olan "zenginlesiniz"den, sermayenin yogunlasma-merkezilesme 
ihtiyaçlarinin yildirganca dayatilmasi nedeniyle, koperatiflerle tarim burjuvazisi arasindaki 
çeliskileri yeniden canlandirmaya ; merkezî devletten – "kollektiflestirme" –, 
ademimerkeziyetçi kilinmis birimler, koperatifler, malî özerklik, ticaret vs. üzerine 
temellenmis yeni bir safhaya geçis), rus halkinin beslenme sorununu halletmeyi bile 
beceremeyerek sürdürülecektir (1920'li yillarin baslarinda devrimci proletarya bir kez tarih 
sahnesinden süpürülüp atildiktan sonra, sadece sermaye bölüngüleri arasindaki çeliskilere 
indirgenmis bu çerçevede saçma ve gülünç bir iddia olan sosyalizmden söz etmemize gerek 
bile yok). Bugün 1989'da rus kapitalist ekonomisi, nüfusunu beslemek için hâlâ yeterince 
üretemiyor (birakin et sikintisini, sadece tahil üretiminden söz ediyoruz) ve hububat ihtiyaci 
için diger emperyalist güçlere, özellikle de ABD'ye bagimliliklari devam ediyor. 

3) "Asker  Haklari  ve  Ordunun  Demokratiklestirilmesi" 

"Asker haklari ve ordunun demokratiklestirilmesi" o belirleyici önemdeki 5 Ekim gününde 
Lenin'in ilân etmis oldugu programin üçüncü noktasiydi. Yani devrimci maglûbiyetçiligin 
(daha önce Lenin'in savunmus oldugu bir tez) icraatlariyla emperyalist savasi felç ettigi bir 
sirada, çarlik ordusunun fiilî imhasinin (bazi birliklerde subaylari kursuna dizmeye kadar 
varan asker komiteleri ve asker sovyetleri, her tarafta onlara itaat etmeyi reddediyordular) tam 
ortasinda… Lenin, var olan ordunun demokratiklestirilmesiyle askerlere kimi haklarin 
bahsedilmesini önerir. Temelde bütün bunlar, ordudaki itaatsizligin genellestigi ve hemen her 
yerde yalnizca bagli olduklari komitelere riayet eden silâhli askerlerin oldugu böylesi gerçek 
bir durum karsisinda, bir lâf salatasindan baska bir sey degildir. Ama Lenin herhangi bir 
askerî sef ya da yönetici gibi, askerî sorunlarda bilgi sahibiydi ve hiçbir ordunun yukaridan 
asagiya bir disiplin olmaksizin islemeyecegini düsünüyordu. 

Bu programsal noktanin önemi, sözümona "demokratiklestirme" ve "askerlere kimi haklarin 
bahsedilmesi"nin analizinde degildir. Baska türlü olamayacagi için ordu, – çok sayida çar 
subayinin eski görevlerini yeniden kazanmalarina yarayan – yukaridan asagiya yeniden 
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örgütlendi ve çarlik devletinin bu unsuru kizila boyanarak yeniden olustu (Lenin'in de bunu 
teslim edecegi gibi). 

Buna karsilik önemli olan, Lenin'in devletin ve ordunun tasfiyesine/tahribine yönelik kendi 
yönergelerini bizzat ortadan kaldirmasi ve bunun yerine demokratiklestirme talimatini 
koymasidir (ve bu vesileyle akil almaz bir programsal çark edisi gerçeklestirerek)… bir kez 
daha onu Kautski'nin saflarina gönderen de budur. "Devlet ve Devrim"de Kautski'yi elestirmis 
olan Lenin, orada sunlari söylüyordu : 

«Bu brosürde [Kautski'nin "Toplumsal Devrim" brosürü] hep devlet iktidarindan söz 
edilir, daha fazla degil : yani yazar, devlet makinesini tahrip etmeksizin iktidarin fethini 
kabul ettiginden, oportünistlere tavizden ibaret olan bir formül veriyor.» 

Ve Lenin bu ayni kitapta, burjuva devletin bütün organlarini yikmak, tahrip etmek, yok 
etmek gerekliligi üzerinde durmaksizin israr eder. Ordu konusunda tavri açikti : ordunun yok 
edilmesi ve yerine proleter bir ordunun koyulmasi. Devlet memurlarina iliskin olarak da… 
gelirlerinin azaltilmasi ve hiçbirinin bir isçiden daha fazla kazanmamasi üzerinde ayak 
diriyordu. 

"Devlet ve Devrim"i yazdiktan yaklasik iki ay sonra, bu eski makineyi yikmak, onu ortadan 
kaldirmak artik sorun edilmiyordu ; ama buna karsilik sorun, onu demokratiklestirmek36, 
askerlere demokratik haklar vermekti. Hatta kisa bir süre sonra"anarsist" Lenin, – devlet 
üzerine olan düsüncelerinin, yaptigi bütün açiklamalarin uygun olmadigini düsünmüs olsa 
gerek – Buharin tarafindan 1918'in baslarinda önerilmis olan kendi kitabinin ("Devlet ve 
Devrim") dagitilmasina karsi çikmaya kadar gitti. Bu andan itibaren devletin yikilmasina 
yönelik bütün göndermeler kovusturuldu, sertçe cezalandirildi. Ve böylece "Devlet Üzerine" 
olan konferansinda sunlari söyleyecektir : 

«Bu makineyi [devlet] kapitalistlerden söküp aldik ve onu sahipleniyoruz ; bu makineyle
ya da bu sopayla bütün sömürüyü yok edecegiz.» (Lenin, "Devlet Üzerine", Temmuz 
1919) 

Lenin, hep devletin fethinden söz eden Kautski'yi elestirdigi ayni noktaya dönmüstü, daha 
fazla degil… Lenin, tahrip etmeksizin devlet mekinesinin fethedilebilecegini artik kabul 
ediyordu.

Aslinda sorun daha karmasiktir ; söz konusu olan yalnizca oportünistlere verilmis bir taviz 
degildir, ama baska bir görünüm altinda tekrar ortaya çikmak için bu ayni oportünistleri 
kullanan sermayenin kendisidir. 

Her ne kadar isçilerden daha fazla ücret almamalari gereken devlet memurlari sorunuyla 
ilgileniyor olsak da, Lenin, yüksek ücretlerin yardimiyla teknisyenleri, idarecileri ve diger 
uzmanlari çekmenin gerekliligini savunacagi için, tam da o kitlik ve sefalet döneminde 
memur ücretlerine iliskin bu kararin bir kenara atilmis olacagini görebiliriz. Ve [yine Lenin'in 
önerdigi] bu yeni tedbir hemen uygulandi. 

36
Genel anlayisi içinde Lenin, burjuva sosyalizminden kopmamisti. Bu konuda daha önce yapmis oldugu tek girisimi "Devlet ve Devrim"de buluruz… "ordunun 

demokratiklestirilmesi"ni hep gerekli bulmustu. "Devrimin Temel Sorunlarindan Biri"nde, "ya iktidar Sovyetler'e ve ordunun demokratiklestirilmesi, ya da kornilovculuk" 

savini ileri sürmüs olmasi bunun bir baska örnegidir. 
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1920'de ordunun büyük sefi Troçki, "Disiplin ve Düzen" baslikli yazisinda, yükümlü olduklari 
siyasî yalan islevlerini zaten yerine getirmis ve askerî bakis açisindan artik sürdürülemez olan 
ordunun demokratiklestirilmesi kuruntusuna son noktayi koydu. Troçki açikça sunlari 
söyleyecektir : "Subaylarin demokratik seçimi terk edildi, zira bu seçim siyasî bakimdan 
yararsiz ve teknik olarak da etkisizdir." 

Ulusal savunma ve isçileri ezme/bastirma ordusunun yeniden kurulusu çok çabuk gerçeklesti. 
Ayaklanma esnasinda ve onu izleyen günlerde çok önemli bir rol oynamis olan silâhli isçiler 
(kizil muhafizlar), mecburî askerî hizmet temelinde örgütlenmis ordunun eski cihazi yararina 
dagitildilar. Proletaryanin  asla  boyun  egmemis  olan  kimi  radikal  kesimlerinin 
bastirilmalarina … Petrograd, Kronstad ve Ukrayna proleterlerinin kitlesel bastirilmalari da 
eklendi. Bu baskilar, kapitalizmin gelistirilmesi (sonraki bölüme bakiniz)  projelerini 
kotarabilmek  gayesiyle – "Smiena Vej" etrafinda toplanmis en parlak Anayasalci 
Demokratlar tarafindan temsil edilen eski rus burjuvazisinin coskulu alkislari altinda ve 
çarlik subaylarini kullanarak – Bolsevik sefler tarafindan yönetildi. "Smiena Vej" olaylari 
söyle görüyordu : 

«Bolsevikler istediklerini söyleyebilirler, aslinda bu bir taktik degil ama evrimsel bir 
degisimdir, islerin içsel olarak çigrindan çikisidir… [sonunda] genel burjuva bir devlete 
varacaklar ve bize de onlari desteklemek düser.» (Rusya K.P.'nin XI. Kongresi'ne 
verdigi raporda Lenin tarafindan aktarilmis) 

4) "Üretimin  Isçiler  Tarafindan  Denetimi"

Lenin'in ilân ettigi programsal yedi noktanin anlamlari üzerine gerçeklestirdigimiz aydinlatma 
çabasini göz önünde bulundurarak, ulusal yeniden kurulus için olan bu burjuva önlemler 
bütünlügü içinde hafiften isçimsi bir havasi oldugu ileri sürülebilecek yegâne önlem, hiç 
kuskusuz isçi denetimi önlemiydi. Gerçek tarihsel anlamini gördügümüz andan itibaren, 
isçisel bütün içerigi siliklesir, belirsizlesir ; ve önderlerinin – güya uygulanmis – bu tedbire 
verdikleri anlamdan geriye kalan yalnizca kizila bürünmüs bir siyasettir : sermayenin isçi 
siyaseti. 

Üretimin isçiler tarafindan denetimi, gerçekte – Sosyal-Demokrasi'ye Lasalle'dan miras kalan 
ve oldugu haliyle sosyalizmle hiçbir alâkasi olmamamasi nedeniyle Marx tarafindan siddetle 
elestirilmis olan – "emekçi halkin demokratik denetimi"yle ayni kapiya çikar, ayni seydir. 
Müdafilerine göre bu önlem, "… özel sermayeye ait olan fabrikalarda oldugu kadar 
kamulastirilmis olanlarda da islemek zorunda olan üretim araçlarinin kulanimlarina göz kulak 
olma imkânini isçi sinifina vermeye yönelik bir dizi tedbirden" ibaretti. (C. Bettelheim, a.g.e.) 

Ölçütlerinin (deger artisi) onlar tarafindan yönetilmedigi, ama tersine, bu ölçütlerin 
kendilerini yönettigi bir birikim sürecinde sanki isçiler herhengi bir seyi kontrol edebilirlermis 
gibi ! Sanki Marx deger üretiminde (hiç kimse söz konusu olanin tam da bu oldugunu 
yalanlayamayacaktir !), üreticinin ürünlerini, üretim araçlarini denetleyemedigini, ama isçileri 
memurlari kontrol edenin üretim araçlari oldugunu kesin olarak göstermemis gibi ! 

Deger artisinin [degerin gerçeklesmesinin] belirlemelerine ve bu belirlemelere uygun üretici 
güçlerin gelismesine karsi söz konusu olan, kesinlikle proletaryanin merkezilesmis zorbaligi 
(Marx, Engels ve daha baska militanlarin temel ilkesi) degildi. Tersine söz konusu olan, 
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genel olarak "üretimi", "satislarin ve bütün gerekli ürünlerle ham madde alislari"ni (Lenin, 
"Isçisel Denetim Tüzügü Projesi"nden) güvence altina alanlarin, üstlenenlerin isçiler 
(sosyolojik bir ölçütle "isçiler") olmasina çalismakti ; ve bu, Bolsevikler'in üretici güçlerin 
gelismesi ve merkezilesmesine bir itis, bir canlilik verdikleri ve de fabrikada disiplini, iste 
düzeni, üretkenlik artisini, isin yogunlugunu garanti ettikleri tam da bir savas ve yoksulluk 
dönemindeydi. Degisim degerine karsi diktatörlügünü dayatarak kullanim degerinin öcünü 
almaktan çok uzak olan ve kitlik nedeniyle zorlanan Bolsevikler, sermaye birikim hizini eski 
seviyesine getirmek amaciyla isyeri komitelerini çifte bir islev (hem ustabasi hem de devletin 
sorumlu görevlisi, ajani) yüklenmeye zorladilar : 

«Belirli bir öneme sahip bütün sirketlerde ("ulusal boyutta önemli" denilenler), fabrika 
komiteleri en siki bir düzenin, disiplinin ve mallarin korunmasinin [aynen böyle !]
sürdürülmesinden devlet önünde sorumludurlar : bu sorumluluk, isçisel kontrolü ifa 
etmekle görevlendirilmis memurlarin ve seçilmis isçi temsilcilerinin omuzlarindadir.» 
(Lenin, aktaran Bettelheim, a.g.e.) 

Isçisel denetimin tam anlamiyla islevi, açikça sömürü oranini daha da arttirarak üretimi 
yeniden örgütlemekti ; üstelik kapitalistler üzerindeki kontrol islevi de isçisel denetime 
yüklendi… bu önlemin kapitalizme karsi oldugu kuruntusuna yol açan da buydu. 

Hakimiyet semalarinin tehlike ve dagilma içinde oldugu toplumsal, iktisadî ve siyasî
bunalimin bu kosullarinda korku içindeki pek çok özel kapitalist, sermaye kaçisini (yalnizca 
diger ülkelere dogru degil, üretim sürecinin disina dogru da olan bir kaçis) örgütlüyorlar ve 
lokavti, yeni yönetimi [rejimi] hem baltalamanin hem de siyasî muhalefetlerinin bir araci gibi 
kullanarak üretimin gerçek imkânlarini gizlemeye çalisiyorlardi. 

Bu durum karsisinda ve hakim olan programsal karisiklikla komünist yönetimin/yönelimin 
yoklugu yüzünden, proletarya mücadelesi kapitalist birikimin isçiler tarafindan denetimi
için bir mücadeleye, sabotajci kapitalistlere, lokavtlara karsi bir mücadeleye yönlendirilmis 
(hatta tasfiye edilmis) olacaktir. Bu durumda sermayeye karsi bir savas yerine, sermayenin 
genel ölçütlerine ihanet etmis olan kapitalistlere karsi, ulusal kapitalist birikimin genel 
ihtiyaçlarini hesaba almayan istifçilere karsi bir mücadele kalir elimizde. [Özel kapitalistlerin 
tezgâhladigi] hilelere, dolaplara karsi olan mücadelenin bu sürecinde Lenin sürekli olarak, 
ticarî sirlarin iptali ve muhasebe defterlerinin, kayitlarinin isteyenin denetimine açik, 
serbest olmasi üzerinde israr etti. 

Kuskusuz söz konusu olan çeliski, bir yanda kisisel birikim olanaklarinin dar ve dolayimsiz 
görüsleriyle, siyasî tercihleriyle özel kapitalistler ve diger yanda da bütün ülke düzeyinde 
sermayenin genislemis yeniden üretim sürecini37 (bu amaçla özel kapitalistlere karsi hükümet 
ve isçi yiginlarinin enerjisini kullanarak) tekrar örgütlemenin ortaya koydugu sermayenin 
genel ihtiyaçlari arasindaki gerçek bir çeliskiydi. 

Kabul edilmis isçisel denetim tedbirleri, bu çeliskileri daha da arttirdilar ve etkin olabilmeleri 
için isçisel denetimin en son soçlarina kadar götürülmeleri gerekliligine Bolsevikler'i ikna 
ettiler… bu da, genel ulusallastirmayi ve isçisel denetimi merkezilestirmeyi gerektirdi dogal 
olarak. 

37
Emperyalist savasin, devrimci savasimin ve kapitalist bölüngüler arasindaki mücadelelerin sonuçlari durumu öylesine kötülestirmisti ki, basit yeniden üretimin 

üstlenilerek güvenceye alinmasi mümkün degildi ve millî hasila gerilemeye devam ediyordu (yeniden üretimin genisleme yerine dalmasi, gerilemesi). 
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Isçisel denetim Lenin tarafindan, "imalâthanelerin, fabrikalarin, madenlerin, demir yollarinin 
ve öteki üretim ve ulastirma araçlarinin isçi ve köylü devletine eksiksiz teslimatini hazirlayan 
ilk önlem" (Lenin Pan-Rus Merkez Yürütme Komitesi tarafindan 3 Ocak'ta kabul edilmis 
bildirgeden) olarak kabul edildi. Sendikal hareket içerisinde bu yönde ilerleyen önemli bir 
bolsevik egilim (Lozovzki), düsüncelerini isçi denetiminin merkezilestirilmesi lehinde 
açikliyordu. Sendikalarin merkezilesmis olmalarina karsin, fabrika komiteleri merkezî 
olmayan bir yapidaydilar. Böylece isçisel denetimi kimin ifa etmesi gerektigi konusunda çok 
sayida örgüt arasinda belirli bir karsitlik dogdu : fabrika komiteleri temelin denetimini, 
sendikalar da merkezilesmenin gerekliligini kanit gösteriyorlardi. Bolsevikler'in anlayisiyla, 
özel kapitalistlerin sabotajlarinin yol açtigi özel toplumsal durum ve bu kapitalistlere karsi 
mücadeledeki sosyalist kuruntular yüzünden, isçisel denetimin ifasi konusunda üstünlügünü 
gösteren sendikal egilim oldu. Ulusal birikimin genel çikarlarini bilmezlikten gelen bir özel 
idarî yapidan kurtulmak için, eldeki bütün araçlarla bir baska özel idarî yapiya düsmekten 
kaçinmak gerekiyordu. [Söz konusu sendikal egilim], "sirketleri bagimsiz birimler olarak 
sürdürmeye devam edebilmek" amaciyla Bolsevikler'in merkezî kararlarini bile 
elestirecektirler. Pan-Rus Merkez Yürütme Komitesi'nin sendika delegesi sifatiyla Lozovski 
sunlari söylemisti : 

«Her sirketin emekçilerinin çalistiklari sirketin kendilerine ait oldugu zehabina 
kapilmamalari için, olup bitenleri mutlaka açik ve kesin bir biçimde bir bir anlatmak 
gereklidir.» ("Bolsevik Devrim"de Carr tarafindan aktarilmis) 

Hersey Bolsevikleri sermayenin kontrolünün tamamen merkezilestirilmesine girismiye 
itiyordu… isçisel denetimin merkezilestirilmesiyle ekonominin plânlanmasi girisimleri ve 
yiginsal ulusallastirmalar yoluyla gerçeklesen de buydu. Bütün bunlara uygun ve kosut bir 
biçimde tarim sektöründe de tahil zoralimi uygulanacaktir. Böylelikle tarimda oldugu kadar 
sanayide de, üretim biriminin hemen hemen hiçbir karar alma yetkisinin olmadigi bir duruma 
varildi ; bütün kararlarin merkezî olarak devlet tarafindan alinmalari ileri sürüldügünden, 
bizzat ticaret asgarî bir düzeye inmisti. Söz konusu olan "savas komünizmi" (adindan da 
anlasilabilecegi gibi, devasa bir yanilgilar dalgasi) dönemiydi ; ve bu dönem, niyetlerinin 
aksine Bolsevikler'i sermayeyi kontrol etmeyi basaramadiklarini teslim etmeye ikna eden 
iyice yikici bir duruma dönüsünceye kadar sürdü… Bolsevikler'i NEP'i kabul etmeye 
götürmüs olan da budur. 

Bu bölümü programatik yedi noktanin uygulamalarinin ve anlamlarinin bir tahliliyle 
bitirdigimizde, ele almis oldugumuz tedbirlerden ayri bir seyler içerdigi(kapitalist olmayan 
anlamda) için degil, ama asil olarak bu girisim [bu önlem], Rusya'nin toplumsal dogasinin 
varsayilan degisimi üzerine olan çok sayidaki yanilgilarin asil kaynagi oldugundan dolayi… 
kapitalist ekonomiyi kontrol etmenin bu en son çabasi üzerinde bir kez daha duracagiz. 

5) "Kurucu  Meclis'in  Toplanmasi" 

Bu önlem de hiç süphesiz bütün digerleri gibi açikça burjuva bir önlemdir ve burjuva devletin 
yeniden kurulusuna tekabül eder. Kadetlerden çarcilara burjuvazi hep kurucu meclisten dem 
vurdu. Ayaklanma sonrasi dönemde, burjuvazi eskisinden daha çok, Kurucu Meclis'in 
toplanmasi talebi etrafinda yeniden öbeklendi. Isçilerin bazi kesimleri, bu burjuva talebi 
daima reddetmislerdi. Uygulamada devrimci öncünün destegini kazanmayi istiyorlarsa, 
Bolsevikler yalnizca Kurucu Meclis sloganini terk etmek degil, üstelik Kurucu Meclis'in 
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feshini de kabul etmeliydiler. Burjuvazi Kurucu Meclis'in tam faaliyetini istedi ve Bolsevikler 
de silâhli isçiler tarafindan onun siddetle dagitilmasini üstlendiler… tarihsel olarak birbirini 
izleyen olaylar bunlardi. Fakat birlesmis burjuvaziye karsi olan bu tavri savunmak için 
Bolsevikler, sadece 180 derecelik bir "taktik" (demokratik asamanin geçilmesi ve sosyalist 
asamanin baslangici olarak haklilanmis bir taktik) degisimi yapmayi degil, dahasi hep 
saflarini kemirmis olan demokratik ideolojiye karsi da kismen savasmayi sürdürür. Genel 
olarak Bolsevikler özellikle de Lenin, aslinda "Kurucu Meclis'in geçici gerekliligi"ni (daha 
sonra da söylenmis olacagi gibi) desteklemediler yalnizca, ama bütün demokrasi ideolojisini
kabul ederek sahtelerine karsi "gerçek" bir demokrasiyi, bütün halkin iradesini "gerçekten" 
ifade eden ve "gerçekten de kurucu" olan "hakiki" bir meclisi38 savunduklarini da iddia 
ediyorlardi. Bu slogandan kof bir talep üretmis olan kesimlere karsi sonunda "gerçek Kurucu 
Meclis"i savundular. Böylece Lenin, partisinin (Sosyal-Demokrasi) programinin savunusunda 
[yillar önce] sunlari söylüyordu : 

«… pekâlâ, demokrasinin öncü savasçisi proletarya [aynen böyle deniliyor !], tam da 
eksiksiz bir özgürlük talep eder ; ayrica monarsistleri, özellikle de Anayasalci-
"Demokrat" denilen partinin demokrasi bayragina büründügünü gördügümüz tam su 
günlerde, bunun altini çizmek daha da uygun olacaktir.

Cumhuriyeti kurmak için ille de tüm halk tarafindan [aynen böyle !] – genel [aynen 
böyle !], esit [aynen böyle !], dogrudan [aynen böyle !] oy ve gizli [aynen böyle !], 
kurucu nitelikteki [aynen böyle !] bir seçim temelinde – seçilmis bir halk meclisi 
gereklidir kaçinilmaz olarak. Kongre kararinin çok daha sonra kabul ettigi de buydu. 
Fakat söz konusu karar bununla sinirlanmaz. Gerçekte halkin iradesini ifade eden yeni 
bir yönetim düzeni kurmak için [aynen böyle !], temsilcilerin bu meclisini kurucu olarak 
nitelemek yeterli degildir, bu meclisin "kurmak" için güç ve iktidara sahip olmasi da 
gerekir. Bu olgunun bilincinde olarak Kongre, "Kurucu Meclis" sloganini basit ve ari 
bir biçimde formüle ederek sinirlamadi kendini ; bu meclisin görevini gerçekten yerine 
getirmesine [aynen böyle !] izin verecek kosullari da belirtti. Ismen var olan bir 
"Kurucu Meclis"in gerçekten kurucu olabilecegi [aynen böyle !] kosullari belirtmek 
kaçinilmaz ve acildi, zira monarsist anayasalci parti tarafindan temsil edilen liberal 
burjuvazi, "Ulusal Kurucu Meclis" ortak kararinin bile bile özünü saptiriyor (bir çok 
defa buna isaret ettik) ve onu kof bir cümle derekesine düsürüyor [aynen böyle !].» 
(Lenin, "Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasi'nin Iki Taktigi", II. bölüm) 

"Gerçek demokrasi" (sanki gerçek demokrasi, proletaryaya karsi diktatörlükten baska bir 
sey olabilirmis gibi), "bütün halk tarafindan seçilmis" "halkin gerçek temsili" (sanki gerçek 
halk, proletaryanin sinif olarak zorbaca yadsinmasindan baska bir sey olabilirmis gibi), 
gerçekten kurucu nitelikteki genel, esit, dogrudan ve gizli oyla yapilan seçimler (sanki 
kapitalist baski ve diktatörlük, böylesi mekanizmalarin kullanilmasiyla daha az sert olurmus 
ve bunlar proletaryaya bir seyleri garanti ediyormus gibi) türünden efsanelerin gerici ve aptal 

38
Yeni Kurucu Yasa'da aradigi tüm biçimsel garantilerin (örnegin yeni seçimler üzerine olan yasanin Yürütme Komitesi Yasasi'na uygun olmasi gibi) disinda Lenin, yeni 

rejime tâbi olmasinin yeni garantilerini de düzenlemeye çalisir (Kurucu Meclis, Sovyetler'in iktidarini, bolsevik devrimi ve onun barisa, topraklara, isçisel denetime vs. iliskin 

siyasetlerini kayitsiz sartsiz kabul etmeliydi). Bütün iyi demokratlar gibi Lenin de, genel oy hakki efsanesinin hayraniydi ve de bütün iyi demokratlarin düsledigi su hayalî

halk yerine, kendini yeniden – karsi-devrimci ideolojinin hakimiyeti altinda – hep cellâtlarini seçen gerçek halk önünde buldugu için çok sarsilmisti. Simdi de, sonuçlari 

önceden garanti edilmis yeni seçimler istiyordu. Marx, burjuva demokratlarin bu müthis düs kirikligiyla söyle dalga geçmisti : 

«4 Mayis'ta, dogrudan ve genel seçimlerin ürünü Ulusal Meclis toplandi. Genel oy hakki, cumhuriyetçilerin eski atalarinin ona atfettikleri sihirli bir güce sahip degildi. Tüm 

Fransa'da veya en azindan fransiz yurttaslarinin çogunda… ayni basireti, sagduyuyu, ayni ilgiyi görüyorlardi. Seçmenler bu hayalî halk yerine, gerçek halki ortaya koydu.» 

(Marx, "1848'den 1850'ye Fransa'da Sinif Mücadeleleri", a.ç. Marx) 
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yönetiminin okulunda yetismis bir partide Kurucu Meclis'in "gerçekten" dagitilmasini 
feshedilmesini kabul etmenin kolay bir is olmamis oldugunu artik okuyucu kolayca tahayyül 
edebilir. Silâhli ve savasçi isçiler, – Bordiga'nin dedigi gibi – "demokratik olarak seçilmis 
'Kurucu Meclis'i olusturan reziller takimini kovarak demokrasinin elestirisini doruguna" 
çikarttiklari zaman, bu derin bir siyasî bunalima bile neden oldu. 

Lâkin Meclis'in siddet yoluyla feshinden önce Bolsevikler arasindan hiç kimse ne de Lenin, 
bu burjuva slogani tümüyle mahkûm etmeye yanasmiyordu. Kurucu Meclis'in gerçek 
bilesiminin çogunlukla karsi-devrimci olduklarini görerek "Kurucu Meclis Üzerine 
Tezler"inde (11-12 Aralik 1917) Lenin, Kurucu Meclis'in yeni seçimlerini düzenlemeye 
yönelik halkin "hizli ve genellesmis" hakkinin bir uygulamasini önerdi… bu, alabildigine 
devrimci kaynasmalarin oldugu bir dönemde demokrasi fetisizminin Bolsevik Parti içinde 
kayitsiz sartsiz saltanatini sürdürdügünün çürütülemez bir kanitidir. 

Bu günlerde yani Kasim sonuyla Aralik ayinin ilk yarisi boyunca, Lenin, hep savunmus 
oldugu ve fikirleriyle uyusan karsi-devrimci bu yönergeyle uyumlu olmaya çabalarken, 
gerçek Kurucu Meclis'in yerine, açik bir biçimde bolsevik iktidarina tâbi bir baskasini 
koymaya girisiyordu ; sokakta da gerçek Kurucu Meclis yeniden bir sorun olarak tartisma 
konusu ediliyordu. Kimi proleter gruplar, hiç süphesiz ayan beyan devrime karsi olan bir 
engeli ve bütün karsi-devrimin devleti yeniden örgütleme girisimini olusturan böylesi bir 
sloganin saçmaligi sorusunu giderek daha çok kendilerine soruyordular. Kurucu Meclis'in 
tümden dagitilmasina yol açan durum buydu, ama iddia edildigi gibi bolsevik bir talimat 
degildi. 

Kurucu Meclis'i siddet kullanarak dagitan bu gruplarin arasinda, bu slogani oldum olasi 
reddetmis olan Moskova ve Petrograd'li devrimci anarsist gruplar da bulunur. Kurucu 
Meclis'in feshini isteyenlerin sadece onlar olmadigini ve gittikçe daha da mücadeleci olan, 
aralarinda Kronstad'li devrimcilerin de bulundugu çesitli proleter gruplarin açikça Meclis'in 
dagitilmasi için çagrida bulunduklarini gösteren pek çok neden, isaret vardir. Bu konuda açik 
bir biçimde ifade edilmis bir tek metin var elimizde… haftalik anarsist Goloss Truda 
dergisinde sunlari okuruz : 

«Eger Bolsevikler'in Kurucu'da büyük bir çognluklari yoksa ya da orada 
azinliktaysalar, Kurucu yararsiz, alaca bulaca, burjuva-toplumsal siyasî bir kurum 
olacaktir. Moskova Devlet Konferansi, Demokratik Petrograd Konferansi, Geçici 
Cumhuriyet Konsey'i vs. gibi saçma küçük bir grup olacaktir. Anlamsiz, bos tartisma ve 
görüsmelerde oyalanacak ve gerçek devrimi frenliyecektir. Eger bu tehlikeyi 
abartmiyorsak, bu durumda kitlelerin devrimi kurtarmak amaciyla silâhlara
sarilacaklarini ve onu gerçek yolunda ilerleteceklerini bildigimiz içindir.» ("Bilinmeyen 
Bir Devrim"de Voline tarafindan aktarilmis, I. cilt) 

Gerçekte siddet yoluyla dagitma, [o günlerin] kosullarina bagli bir dizi olay tarafindan 
üretildi. Feshetme olayinin fiilen gerçeklesmesinden sonra, Bolsevikler bu icraati konuya 
iliskin bir kararnameyle onaylayarak yasallastirdilar sadece. Kurucu Meclis'i dagitan silâhli 
isçilerin basinda Meclis muhafizlarinin bir müfreze sefi olan Anatol Jelezniakoff (Kronstad'li 
bir devrimci) vardi. 

Daha sonra gerçeklestirilmis olan tarihin tahrifi, ister Kurucu Meclis'e karsi olan proleter 
bilincin hazirlanmasi konusunda olsun, isterse de – Bordiga tarafindan hakli olarak burjuva 
liberalizminin ve demokrasinin elestirilerinin en üst düzeyi olarak kabul edilmis olan – kararli 
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eylemlerinde olsun, Bolsevikler'in denetiminde olmayan proleter kesimlerin belirleyici 
katilimlarini inkâr edecektir. Bolsevikler hâlâ Meclis'in dagitilmasini talep etmeye devam 
ediyor olmalarina ragmen, kisa bir süre sonra – zaten baska türlü olamazdi –, bu konudaki 
elestirilerini sürdürmüs olan kararli proleter kesimler (kendilerini anarsist olarak belirlemeleri 
ya da belirlememis olmalari önemli degil) kanli bir biçimde ezildiler. Zamanla bize de böylesi 
bir ihtiyacin hep bilincinde olan bir Bolsevik Parti, gizlice (beyanatlarina ragmen !) bu adimi 
hazirlayan bir Lenin ve hatta inançli bir bosevige dönüsmüs olan bir Jelezniakoff 
anlatilacaktir. Gerçekten de Jelezniakoff öldügünde, Bolsevikler onun ölüm döseginde 
anarsizmden vazgeçtigini ve bolsevizmi benimsedigini belirtmeyi özellikle üstlenecektirler. 

6) "Sehirlerin Ekmek Ihtiyacini ve Kirlarin Temel Ihiyaç Kalemlerini Saglamak" 

Bolsevikler'in devleti ele geçirmelerineden sonra ilân ettikleri programin altincisini olusturur 
bu madde. Aslinda söz konusu olan özel bir tedbir bile degildir, ama bütün siyasî güçlerin 
(hatta çarligin) söz vermis olduklari basit bir temennidir. Uygulamada hiçbir hükümet, ne 
çarlik ne Geçici Hükümet ne de Bolsevikler'inki bu hayatî önemdeki sorunu gerçekten 
çözmeyi basaramadilar. Hatta Bolsevik yönetimin ilk asamasinda önce çok sertçe uygulanmis 
zoralimlar (ayni zamanda üretim için yeni bir ilgisizlige iterek sorunu daha da agirlastiran 
zoralimlar) yoluyla gerçeklesecegi, ardindan da NEP'in uygulanmaya baslanmasiyla üretimin 
asagi yukari ayaklanma öncesi seviyesine ancak ulasilacagi için, problem çok daha önemli 
boyutlara ulasacaktir. Ve Stalin'in açik devlet terörü temelinde "kollektiflestirme"yi kendi 
usulünce ele alisina kadar sürüncemede kalacaktir bu çeliskiler. Ilk günlerin zoralimlarindan 
daha az kapitalist olmayan bu çare, öncekilerden daha fazla sermayenin genellesmis 
vahsiligini gösterecektir. Toplama kamplarina kapatilmis, kurban edilmis milyonlarca 
proleterin varligi genel olarak kabul edilir bugün, ama Avrupa'nin en verimli topraklarindan 
birinde cereyan etmis olan yaygin KITLIK, hâlâ daha az bilinir : yalnizca Ukrayna'da 1932-33 
yillarinda açliktan ölenlerin sayisinin ALTI MILYONDAN FAZLA oldugu tahmin ediliyor. Diger 
yandan savas sonrasi dönem boyunca rus tariminin rus halkini beslemeyi ucu ucuna ancak 
becerebildigini ve hububattaki disa bagimliligin, ve bunun da yol açmis oldugu malî 
bagimliligin, rus emperyalizminin tüm gücünün "Asil'in topugu"nu [en zayif noktasini] 
olusturmaya devam ettigini de zaten belirtmistik. 

7) "Rusya'da Yasayan Bütün Uluslara Gerçekten Kendi Kaderlerini Belirleme 
Haklarinin Güvencesini Vermek" 

"Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki" sosyalizm adina degil, ama tam da kapitalizm adina 
ileri sürülmüs bir yönergeydi. Bu, siyasî ayrilmalari modern kapitalizmin geregi olarak 
ülküsellestirdiklerine daha iyi uyarlamaya çalisarak ulusal hareketleri desteklemenin, 
sermayeyi güçlendirmenin bolsevik tarzi sosyal-demokrat kavrama aittir açikça. "Uluslarin 
kendi kaderlerini belirleme hakki" üzerine olan Lenin'in bu kuraminin asil temeli, 1914'te 
yayinlanmis olan su cümledir : "O halde çagdas kapitalizmin gereklerini en iyi karsilayan 
ulusal devletlerin olusumu, bütün ulusal hareketlere özgü bir egilimdir." 

Uygulamada bu yönergenin, bir yandan – muzaffer proletarya adina – farkli ulusal 
burjuvalarin proletarya üzerindeki baski ve sömürüyü sürdürmelerine, diger yandan da falan 
ya da filân burjuva ulusal hareketi destekleme adina emperyalist savasa katilmaya açik kapi 
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birakmak gibi bir anlami vardi… proletaryanin degisik ayaklanma hareketlerini (Ukrayna'da, 
Iran'da, Çin'de vs.) tasfiye etmeye, onlara ihanet etmeye degil yalnizca, üstelik bizzat 
proletaryanin cellâtlariyla ("ulusal burjuvalar") el altindan anlasmaya ve onlari resmen 
tanimaya götürmüs olan da budur. Böylece örnegin acem proletaryasinin ayaklanmasi 
(Kuçuk-Han tarafindan yönetilmis olan), baslarinda Lenin Bolsevikler'in ihanetine ugradi, 
tasfiye edildi (1920)… bu da, Rusya ve Iran arasinda, bir dizi ikili anlasmalara kadar varan, 
iki ülke arasindaki diplomatik iliskileri kolaylastiracakti. 

Genel bir kural olarak rus yönetiminin, proletaryanin en kanli cellâtlari olmus olsalar da bütün 
devletleri tanimalarina (her ulusun kendi kaderini tayin edebilme hakki oldugudan, 
enternasyonalistleri katletme haklari da vardi) ve onlarla görüsmelerde bulunmalarina yol 
açanin – ve de Bolsevikler'in onda hiçbir çeliski görmedikleri – bu tavir oldugunu kesinlikle 
söyleyebiliriz. 

BÖLÜM  VI

Kapitalist  Ekonomiyi  Merkezî  Olarak  Denetleme  Girisimi 

Birer birer gördük ve tanitladik ki, Bolsevikler'in iktisadî ve toplumsal bütün siyaseti 
Rusya'daki sermayenin çikarlarina karsi degildi, fakat bu siyaset tersine, bunalimdan 
çikartmak ve gelismesini desteklemek amaciyla onu yeniden örgütlemeye çalisiyordu. Ulusal 
yeniden örgütlenmenin bu önlemlerinin nasil uygulandiklarini ve neye yol açtiklarini ana 
hatlariyla görmüs olduk. Bütün bunlarda sosyalizmin zerresi yok. Devrimin bu ilk yillarini 
proleter bir bakis açisindan incelemis olan herhangi bir kimse, ciddî olarak sosyalizmden söz 
edemez. Ayaklanmadan hareketle var sayilan üretim biçimi degisikligi saçma bir masaldir. 

Bu varginin daha açik olmasi için, kapitalist ekonomiyi merkezî olarak denetlemekte
Bolsevikler'in son girisimlerinin – dogrudan sosyalizme açilan bir bekleme odasi olarak 
"isçi" devleti tarafindan kontrol edilen kapitalizme dogru bir gidisle veya daha da kötüsü 
sosyalizmle (komünizm), derindeki özü (deger üretimi) ayni olmaya devam eden ekonominin 
denetimi arasinda toptan bir özdeslestirme kuruntusuyla, yanilgisiyla beslenecek olan bir 
girisim – gerçek eriminin ne oldugunu görmek zorundayiz. 

Bu genel merkezilestirme girisiminin neden ibaret oldugunu görmeden önce, bazi noktalari 
aydinlatmak gerekiyor. Üretim birimlerinin ademimerkeziyetçi kararlarinin (ya da bir baska 
bakis açisindan federalizm) sonu, çaresiz bir biçimde durmadan kapitalist matâ ürtim tarzina 
vardigi için, hiçbir devrimci toplumun yogunlasmasi ve merkezilesmesine karsi bir ilke 
muhalefeti yürütemez. Proletarya diktatörlügü üretim ve dagitim konularindaki bütün 
kararlari bir noktada toplayacak ; üretilmesi gerekeni ve nasil üretilmesi gerektigini kendi 
sorumluluguna alacaktir ; malzeme kullanimini merkezî olarak uyumlu kilacak ve kayitlara 
isleyecektir ; sonuç olarak da üretici güçlerin üretim ve dagitimini plânlayacaktir… Sorun, 
özünde hiçbir kurtarici erdem içermeyen merkezilestirmenin kendisinde degil (çünkü 
kapitalizm de merkezilestirir), ama daha ziyade içinde yer aldigi genel çerçevenin, ya da daha 
iyisi, toplumsal projenin kendini kabul ettirmek için merkezilestirme düzenegini 
kullanmasindadir aslinda. 
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Bolseviklerin bütün yaptiklarinin, sermayenin savunulmasi ve gelistirilmesi yönünde (bu 
asamanin gerekli ve ilerici oldugunu düsündüklerinden) gittigini genel çizgileriyle gördük. 

Baslarinda Lenin'le Bolsevikler'in ne derece kapitalizm savunusu yapacaklarini ve bütün 
perspektiflerini kapitalizmin gelismesi dogrultusuna yerlestireceklerini de daha ilerde 
görecegiz. 

Merkezî olarak kapitalizmi kontrol etme girisimleri temel olarak sunlardan ibaretti : 

1. Sermeyenin ulusallastirilmasinin39 ve kentlerin ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan 
kahil zoralimlarinin genellestirilmesi. 

2. Isçisel denetimin merkezilestirilmesi (Isçisel Denetim Tüm-Rusya [Pan-Rus] 
Komitesi'nin kurulusu). 

3. Ekonomiyi merkezî olarak plânlamak ve yönetmek gayesiyle Ulusal Ekonomi Yüksek 
Konseyi'nin (Vesenkha) kurulmasi. 

Bolsevikler'in gayet açik bir biçimde hazirlanmis olan bütün plâni, kapitalizmin 
gelistirilmesinin plâniydi… tahil zoralimlarinin, denetlenen gida maddeleri ikmallerinin, besin 
maddeleri ulasiminin merkezilesmis örgütlenmesinin ve bunun sahiplenilmesinin, patronlari 
tarafindan terk edilmis sirketlerin isletilmesinin bu politikasi üzerinde artik kusku yoktur, yani 
"savas komünizmi" olarak adlandirilanin sifatinin isaret ettiginin tersine sosyalizmle, 
komünizmle hiç alâkasi yoktur. Kapitalist herhangi bir ülke, savas veya kitlik döneminde bu 
politikayi uygular ; bü türden bir durumda sermayenin mecbur oldugu klâsik bir sikiyönetim 
politikasidir bu. 

Savas "komünizmi" yanilgisini daha da arttiran, emek gücünün beslenmesinin tamamen 
bedava olmasinin da sosyalizmle bir alâkasi yoktur, ama her ne pahasina olursa olsun emek 
gücünü nü beslemek, kapitalist üretimi yeniden harekete geçirmenin vazgeçilmez bir 
ihtiyacini olusturur. Küba'dan, Çin'den, Arnavutluk'tan yola çikarak sosyalizmle kimi ihtiyaç 
maddelerinin bedava olusunu birbirine karistiranlara hatirlatiriz ki, bedavaligin su sosyalist 
örnekleri dünyanin bütün ordularinda ve yiyeceklerin, giyeceklerin, tibbî tedavi araçlarinin 
isçilere bedava olarak dagitildigi bütün toplama kamplarinda da bulunur ! Bedavalik, 
bedavaligi savunan burjuva sosyalizmiyle ve parayla birlikte ortadan kaldirilmis olacaktir 
(birinin yok edilmesi digerinin kalmasi olmaz ; ya para ve bedavalik birlikte yok olurlar ya da 
birlikte var olmaya devam ederler). 

Sanayinin ulusallastirilmasina gelince… bu da sorunun özünü degistirmez. Marx ve Engels'in 
hep söyledikleri gibi, mülkiyetlerinin devletin ellerine geçemesi olgusu üretici güçlerin 
kapitalist nitelegini ortadan kaldirmaz, lâkin tersine, devleti güçlendirir ve daha fazla 
sömürüye yol açar. Bolsevikler iktidari üstlenmeden önce, devlette özeklenmis kapitalizmle 
sosyalizm arasinda var olan karsitligi tam olarak anlamislardi. Örnegin 1915'te Buharin 
sunlari söylüyordu (bu metin Rusya'da ancak 1917'de yayimlandi) : 

«Kriegsozialismus (savas sosyalizmi) ve Staatssozialismus (devlet sosyalizmi) terimleri, 
hiç de hos olmayan islerin açikça gerçek özünü "güzel" bir lâfla gizlemek ve yanlis yola 

39
Ulusallastirmalar (temel sanayi sektörleriyle baslayan) döneminin açilmasi, 28 Haziran 1918 tarihli bir kararname üzerine olur. Ulusallastirmalarin tüm sanayiye, hatta 

küçük ve orta çapli olanlara kadar genislemesiyle, bu islemler 1920'nin sonunda (28 Aralik 1920 kararnamesiyle) en yüksek noktasina ulasir. 



44

sürüklemek amaciyla kullanilan terimlerdir. Kapitalist üretim biçimi, sahip oldugu 
araçlarin metâ ekonomisi temeli üzerinde kapitalist sinif tarafindan tekellestirilmesine 
dayanir. Devletin bu "tekellestirme"nin dogrudan bir ifadesi olmasi veya özel 
girisimden kaynaklaniyor olmasi, bu konuda önemli degildir. Bu hâllerden birinde 
oldugu gibi digerinde de, metâ ekonomisi varligini korur, sürer gider (her seyden önce 
de dünya pazari) ; ama daha da önemli olan, proletaryayla burjuvazi arasindaki sinif 
iliskileridir.» (N.Buharin, "Dünya Ekonomisi ve Emperyalizm") 

Fakat bu, Bolsevikler'in su muhtesem "savas komünizmi" ifadesini kullanmalarini ve anlam 
karisikligini sürdürmelerini engellemedi : ulusallastirma esit devlet kapitalizmi, devlet 
kapitalizmi esit devlet sosyalizmi, kisaca hepsi esit sosyalizm ! 

Ulusallastiramalar aldatmacasini açiga çikartmanin önemi, kalici olan merkezî yönetim 
girisiminin bu yegâne görünümü üzerinde temellenir. Aslinda bilindigi gibi, "savas 
komünizmi" diye adlandirilanin merkezinde yer almis olan bütün tahillara zorla el koyma 
siyaseti terk edilecek ve yerini NEP'e birakmis olacaktir. Isçisel denetimi plânlama ve 
merkezilestirme girisimlerine gelince… Bolseviklerin istek ve hayallerine ragmen 
ilerlemeyecektir ; bu konuda NEP'le birlikte bir gerileme dönemi baslayacaktir. 

Bolsevikler ve özellikle Lenin, baslangiçta isçisel denetimin plânlamada, sayilamalarda, 
muhasebede anahtar unsur olusturabilecegini umut etmislerdi. Bu yüzden Lenin, "Bolsevikler 
Iktidarlarini Koruyorlar mi ?"da sunlari söyler : 

«… isçisel denetim, üretim ve dagitimin her yerde bulunan ve bütün ulusal ekonomiyi 
kapsayan en tam, en titiz muhasebesine dönüsebilir… » 

Ve "Olumlu Rekabet Nasil Düzenlenmeli ?"de israr eder : 

«Sayim dökümün ve kontrolün belirleyici önemi, bütün isçi , asker, köylü vekilleri 
sovyetlerinin, bütün tüketim toplumunun, bütün ikmal komite ve derneklerinin, bütün 
fabrika komitelerinin veya genel olarak bütün isçisel denetim organlarinin asil iktisadî 
görevi [olmasidir].» 

"Tüm-Rusya Isçisel Denetim Komitesi"nin merkezlerini olusturdugu çesitli komiteler 
arasinda karmasik bir hiyerarsik agin yaratilmasi da bu çizgide oldu. 

Ulusal Ekonomi Yüksek Konseyi veya Vesenkha (özellikle 1925'ten itibaren çalismaya 
baslayacak olan Devlet Plân Komisyonu'nun, diger adiyla Gosplan'in atasi) bu yönde atilmis 
yeni bir adimi olusturdu. Lenin, "Isçisel denetimden Vesenkha'nin kurulusuna geçtik." 
diyecektir. Vesenkha'ya yüklenene islev, "bütün ulusun iktisadî faaliyetlerini ve hükümetin 
malî araçlarini örgütlemek" ve de ulusallastirilmis sanayinin yönetiminden sorumlu halk 
komiserligini [bakanligini] olusturmakti. Bu amaçla söz konusu halk komiserligi, Tüm-Rusya 
Isçisel Denetim Konseyi üyelerinden, bütün diger bakanliklarin temsilcilerinden, sadece 
danisman sifatiyla katilan birkaç uzmandan olusuyordu biçimsel olarak. Bu bakanligin gücü 
çok büyüktü : bütün sirketlere veya onlarin üretim ya da ticaret servislerine el koyabilir, onlari 
satin alabilir veya yönetimlerine tamamen el koyabilirdi ; bütün iktisadî kurumlarin 
çalismasini yönlendirmek, merkezilestirmek ve ekonomiye iliskin kararnamelerle yasalari 
hazirlamak ve de bunlari dogrudan Halk Komiserleri Konseyi'ne bagli kilmakla yükümlüydü. 
Degisik ulusal bölge iliskilerinde Vesenkha, "Ulusal Ekonomi Konseyleri" olarak adlandirilan 
bölgesel subeler temelinde örgütlenmisti. 
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Uygulamada sunlar görülür : 

? Vesenkha kendine verilmis olan ekonomiyi merkezî olarak plânlama rolünü yerine 
getirmeyi basaramayacaktir. 

? Genel olarak Vesenkha, ulusallastirilmis sermayenin idarî yapisi (tamamen etkisiz 
olarak kabul edilecek bir idarî yapi ayrica) tarafindan fazlasiyla mesgul edilmis 
olacaktir. 

? Isçilerin ve devrimcilerin sermayeyi yönetmekte kapitalistlerden çok daha az becerikli 
oduklari ortaya çikacaktir (bu da bizi sasirtmaz !) ve isçisel denetim, bizzat Lenin'in de 
teslim edecegi gibi, basarisizlikla sonuçlanacaktir. 

? Isçisel denetimden, sermayenin ihtiyaçlarina uygun emirleri yerine getiren devletin 
temsilcileri tarafindan isçilerin kontrol edilmesi kalacaktir yalnizca (sermaye 
tarafindan icra edilmis gerçek devlet yönetimi süreciyle delegeligin tersine 
çevrilmesidir bu)… süreci kontrol etmeye çalismis olan hükümetin önde gelen 
isimlerini gülünç duruma düsüren de budur. 

? Isçisel denetimin merkezilestirilmesi için düsünülmüs olan organ, Tüm-Rusya [Pan-
Rus] Isçisel Denetim Konseyi gerektigi islemeyecektir. 

? Teorik olarak isçisel denetimi merkezilestirme kurumlariyla devrimci militanlarin bir 
birlesimi olan Vesenkha, çok çabuk burjuva teknokratlardan olusacaktir asil olarak. 
Gerçekte Brest-Litovsk barisi üzerine olan tartismalar, sol komünistleri (Ossinski ve 
Buharin), – Larin ve Milyukin gibi iktisatçilarinin agirliginin dikkate deger ölçüde 
arttigi – Vesenkha'dan çekilmeye götürecektir. 

? Özel mülkiyetin ve ticaretin yeni bir ilerlemesiyle, üstelik devletlestirmelerin 
gerilemesiyle, ulusal veya yabanci kapitalistlerle hükümet arasinda olusturulan 
birliklerin ve karma sirketlerin hükümetçe övülmeleriyle… basarisizlik (verimlilik 
anlaminda), tarimda oldugu kadar sanayide de kabul edildi. 

"Denetlenen" kapitalizmden klâsik kapitalizme kadar "geriye dogru" art arda atilan adimlarla 
(saga geçmis olan Buharin'in "zenginlesiniz !"e kadar)… NEP, bu basarisizligin teslim 
edilmesi olacaktir. Gerçekte kapitalizm denetlenemez. 

BÖLÜM  VII

Devlet  Yönetimine  Karsi  Olan  Proleter  Mücadele  ve  Komünist  Sollar 
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Bütün kapitalizm tarihinin hiçbir dönemiyle karsilastirilamayacak olan bu tarihsel sefalet, 
savas, bunalim ve üretimin siddetli düsüsü40 durumunda, tarim ve sehir proletaryasinin 
haklari olandan yoksun birakilmis olmanin duygu ve düsüncesi çok kuvvetliydi. 

Bolsevik yönetim, proleterlerin umduklari kitliktan, savastan, kapitalizmden kurtulmayi 
basaramamakla kalmadi yalnizca, dahasi, proletaryanin genel durumu daha da agirlasirken 
(sömürü oraninin artisi), hâlâ kapitalizmin iktisadî politikasini savunmaya devam ediyordu. 

Bu durumda – sinif çikarlarini içgüdüsel olarak, devrimci bilinçle veye ikisiyle de savunmakta 
olan – önemli sayida proleter kesimin devlete karsi mücadele etmesi ve bolsevik yönetimin 
siyaseteni siddetle elstirmesi kaçinilmazdi. Bu dönem hakkinda söylenenin tersine, bolsevik 
yönetim tarafindan ileri sürülen siyasete yalnizca sirketlerin eski sefleri, sagci sosyalist 
devrimciler, Mensevikler, ulusal savunma yanlisi anarsistler, kadetler vs. degil, üstelik 
proletarya ve öncüsü komünist solun da karsi çikmis bu yüzdendir. SSCB'nin resmî tarih 
yazimi gibi bütün sözde stalinizm muhalifleri de (örnegin troçkizm veya genel olarak Sosyal-
Demokrasi), burada sadece demokratik muhalefetten söz ederek bolsevik yönetime karsi olan 
proleter karsitligi perdelemeye, saptirmaya, gizlemeye hiç ara vermediler. 

Burada proletarya ile Bolsevik Parti arasindaki bu çeliskinin bir çözümlemesine 
girmeyecegiz, ama Bolsevikler tarafindan savunulmus ve uygulanmis bir siyasete kesin olarak 
karsi koymus olan bir proleter hareketin – basindan beri ve durmadan gelisen bir biçimde –
var olmus oldugunun altini çizmek gereklidir. Önemli olan, – grevlerle, merkezî iktidara karsi 
olan basindaki keskin elestirilerle, gösterilerle, izinsiz kamulastirmalari gerçeklestirerek, 
Bolsevik Parti içindeki komünist bölüngülerin veya bu partinin disinda yapilanmis yeni 
gruplarin billurlasmasiyla vb. somutlasarak – merkezî iktidara karsi sürdürülen bu 
mücadele hareketlerinin, toplumsal ve iktisadî bolsevik siyasetin yönetiminde 
kaçinilmaz derin sonuçlari oldugunu anlamaktir. Aslinda bu, devlet yönetiminin sürekli 
kararsizliginin, yalpalamalarinin temel nedenidir : falan ya da filân tedbiri (ulusallastirma, 
isçisel denetim) sosyalist olarak veya sosyalizme geçis olarak yutturma iddialarindan, bütün 
bu tedbirlerin rus ulusal kapitalizminin bir gerekliligi olarak toptan savunmaya (veya tersi) ; 
"özel kapitalizm"e karsi mücadele için "devlet kapitalizmi"nin savunulmasindan, küçük 
mülkiyete karsi mücadele gayesiyle bütün kapitalizmin ("devlet" ve "özel") savunulmasina ; 
isçilerin gerçeklestirecegi bütün izinsiz kamulastirmalarin siddetle ve toptan 
yasaklanmasindan (yani patronlari desteklemekten), gizlemeksizin patronlarin 
mülksüzlestirilmelerinin cesaretlendirilmesine ; proleter  giriskenlikleri  desteklemekten 
(örnek : Kurucu Meclis'in dagitilmasi), giderek daha düzenli bir biçimde Parti yönetiminden 
gelmeyen bütün inisiyatiflerin bastirilmasina kadar. Böylesi kararsizliklarin Parti içindeki 
belirli bir canliligin ve – her ne kadar genel siyaseti kesinlikle ne proleter ne de komünist 
olarak kabul edilemezse de – zaman zaman proleter çikarlarin ifadesinin bir yansimasi 
olduklari sanilabilir. Lâkin bu, bir yandan bu "yengeç sepeti"ndeki (o günlerin Bolsevik 
Parti'si) söz konusu kararsizliklarin gerçekte ilkesiz bir birligin, gerçekten devrimci bir 

40
«Epeyce stalinci bir içerik tasiyan "ekonomi-politik el kitaplari"nda bulunanlar da dahil olmak üzere KP(B)'nin tarihindeki tüm rus verileri, rus sinaî üretiminin, tam da 

1919 yilinda, savas öncesinin yedide birine, en düsük seviyesine indigini dogrular. Bu, üretimin 1913 ve 1920 arasindaki düsüse (baslangiçtaki düzeyine göre % 87'lik bir 

düsüs) iliskin tabloda verdiklerimizi dogrular. Bu derece önemli bir iktisadî gerilemenin tarihte baska örnegini bulamadik. Bir iktisadî bunalimin neden oldugu azamî 

gerileme, Birlesik Devletler'in yasadigidir ve % 46, yani rus sinaî felâketinin yarisi oldu. Üstelik Birlesik Devletler'de düsüs, sinaî potansiyellerinin en yüksek seviyesinden 

itibaren gerçeklesmisti, yani savas öncesi rus üretiminin azamî seviyesinden çok daha yüksek bir seviyeden.{…}» 

«Sayet savaslarin yol açtigi sinaî üretim  düsüslerini  ele  alirsak, azamî rakamlarin Almanya için  iki  defa  % 45 {I. Dünya Savasi sonunda} ve % 69 {II. Dünya Savasi 

sonunda}, Japonya için bir kez % 70 {II. Dünya Savasi sonunda} oldugunu görürüz. {Bu en kötü durumun} yaklasik üçte birinde (% 30 veya 31) kalir, yani Rusya'nin 

düsüsten önce sahip oldugu potansiyelin üçte biri.» (A. Bordiga, "Bugünkü Rusya'nin Iktisadî ve Toplumsal Yapisi") 
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programin mevcut olmayisinin bir sonucu olmus olduklarini (bkz. "Sosyal-Demokrat 
Sosyalizme Geçis Kavrami"nin elestirisi) ve diger yandan herhangi bir burjuva hükümetin de, 
uygulanmis siyasetinin basarisizligi karsisinda (basitçe sermayenin yönetiminde !) ve 
özellikle isçi mücadelesi karsisinda ayni seyi yapmis olacagini unutmak olacaktir. Bu 
politikanin kararsizliklarina, iste disiplini kabul etmeyenlere karsi (1918'in basindan beri), 
daha sonra bütün anarsistlere karsi (12 Nisan 1918'den itibaren) ve çok çabuk bu ayni 
Bolsevik Parti'nin içindeki bölüngülere karsi baskiya dönüsmüs olan, derken grevdeki 
Petrograd proletaryasinin (Subat 1921) ve Kronstad'in bastirilmasiyla41 zirvesine ulasan bütün 
proleter direnisin sistemli bir tarzda ezilmesinin eslik ettigini de unutmamak gerekir. 

O halde, resmen "kizil terör" olarak isimlendirilenin, yalnizca önceki yönetime karsi 
uygulanmis devrimci yildirganligin unsurlarini degil, üstelik proletarya ve devrime karsi olan 
klâsik terörü de kapsadigini hesaba almaliyiz ; devrimciler terörizmi, gerçekte sadece beyaz 
terörü nitelemek için kullanilmis adlandirilmayla sinirladiramaz, tanimlayamazlar. 

Bolseviklerin toplumsal ve iktisadî siyasetleri ile bunun rus toplumunun evrimindeki 
sonuçlari üzerine odaklanmis bu metinde, bizi bu çeliskide daha çok ilgilendiren, sosyalizm-
kapitalizm tartismasinin vargilari gibi, fiilen uygulanmis iktisadî politika ve rus 
ekonomisinin kapitalist dogasini aydinliga kavusturmaya katkida bulunmus olan somut 
tarihsel sonuçlaridir. 

Devlete ve Bolsevik Parti'nin yönetimine karsi proletarya mücadelesinin en iyi hazirlanmis 
disavurumlari, herhangi bir anarsist örgütten degil42, ama bizzat Bolsevik Parti'den çiktilar43. 
Genel olarak bütün "sol muhalifler"44, "asiri sollar" Bolsevikler'i sosyalizme karsi kapitalizmi 
savunmakla suçluyorlardi : Ilk komünist muhalefet, Almanya'daki devletle yapilan barista 
Lenin'in tavrina karsitlik biçiminde olustu. Bu hayatî önemdeki sorun [Brest-Litovsk barisi] 
üzerinde Bolsevikler'in yönetimine karsi proletaryanin büyük karsitligini – düzensiz ve pek 
gelismemis bir biçimde – yansitmakta olan bu muhalefet, en taninmis önderleri Smirnov, 
Ossinski, Buharin etrafinda ve görüslerini dergileri "Kommunist"de açiklayan bir grup 
biçimini aldi. Bu grup, bu noktaya kadar yürütülmüs bütün siyasetleri temelinde – özellikle 
Ossinski'nin kalemiyle kendini ifade eden – daha genel bir karsitliga dönüstü çabucak… 
örnegin Ossinski söyle diyordu : 

«Tröstlerin yönetimi altinda sosyalizmin kurulmasi bakis açisini desteklemiyoruz. 
Sanayinin büyük-baslarinin diktasi temelinde degil, ama bizzat emekçilerin yaraticiligi 
temelindeki proleter bir toplumun kurulmasi bakis açisini destekliyoruz… "Sosyalizm ve 
örgütlenmesi, bizzat proletarya tarafindan gerçeklestirilmis olmalidir. Tersi bir 

41
Bolsevik Parti yönetiminin, devrimci militanlarin hatta partili eski yol arkadaslarinin yiginsal katliamini emretmesi ilk defa Kronstad'da oldu. 1939'a gelindiginde, bu 

metot öylesine çok kullanilmisti ki, 1917 ayaklanmasina katilmis militanlardan hemen hiç kimse kalmamisti. 

42
Sol Sosyalist devrimcilerin bazi metinlerinin ve bildirgelerinin yakin geçmiste fransizca olarak yayimlanmasi (bkz. "Rus Devriminde Sol Sosyalist Devrimciler : 

Bilinmeyen Bir Mücadele", "Spartacus" tarafindan yayimlandi), birkaç yil önce formüle etmis oldugumuz savi yeniden düsünmeye itti bizi. Bize öyle geliyor ki, bu yeni 

malzemenin isiginda söz konusu olanin, proleter ve devrimci üstelik Bolsevik Parti'nin disinda olusmus gerçek bir sol komünist muhalefet oldugu açik. 

43
Devletlestirme ve plânlama üzerine olan bu tartismalarin, bir büroda bilim adamlari arasinda cerayan etmedigini, ama tersine, silâh elde çesitli bölüngüler arasi bir 

mücadele, siddetli ve kanli bir sinif mücadelesi biçiminde sokakta cereyan ettigini unutmamak gerekir. 

44
Gerçekte bu bölüngüleri adlandirmak için çok uygun bir sözcük yok. Genel olarak "sol muhalefet" terimi, Troçki ve Zinovyev tarafindan yönetilmis olan muhalefete, sirf 

bu muhalefete verilen addir. Rus toplumunun geleceginin kararlastirilmasinin ve "Sol Muhalefet" gibi muhalefetlerin – baslica temsilcilerinin bugünkü rus toplumunun

niteliklerinin dayatilmasinda, belirlenmesinde önemli bir rol oynamis olmalarindan sonra – ortaya çikmasinin bu ilk yillarda oldugunun bir kez daha altini çizmek önemlidir. 
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durumda hiçbir sey basarmis olmayacagiz. [Fakat] sosyalizm yerine baska bir seyin 
kurulusunu elde etmis olacagiz : devlet kapitalizmi.� (Kommunist, � 2, "Sosyalizmin 
Kurulu�u �zerine", Nisan 1918)45

Uluslararas� sermayeyle uyu�ma siyasetine gelince� bir tek �lkede devrimin ger�ekle�mesine 
ba�l� olarak, sol kom�nistler, �nemli ve uyar�c� bir a��kl�k, bir basiret g�sterecektirler : 

�Rusya'daki isçi devrimi ha bire çatismadan kaçinarak, uluslarararsi sermayenin 
ilerlemesi karsisinda gerileyerek ve "ulusal kapitalizm"e ödünler vererek eger 
uluslararasi devrimin yolunu terk ederse, hiç de "güvenlikte" olmayacaktir. Bu bakis 
açisina göre, söylemler ve faaliyetler araciligiyla yürütülen uluslararasi devrimci 
propagandaya kosut olarak, uluslarararsi sosyalizmle (ama uluslararasi burjuvaziyle 
degil) örgensel bagi güçlendirecek olan uluslararasi bir sinif politikasini kesinlikle 
kabul etmek zorunludur.� ("Solcu �ocukluk �zerine"de aktaran Lenin)46

Baz� programsal noktalardaki a��kl�klar�na ra�men bu ilk grup, tutarl� genel bir projeyi �ne 
s�rmekte yeteneksizdi ve bu y�zden �abucak kayboldu. Her ne kadar b�yle olsa da, bu ilk 
muhalefet, izleyen y�llarda �nemli sonu�lar�n ortaya ��kmas�n�n kayna�� oldu. Bu b�l�ng�n�n 
kimi �yelerinin sorumlu g�revlerinden �ekilmi� olduklar�ndan, iktisad� merkezile�me i�in 
tasarlanm�� kurumlarda teknokrat a��rl���n hemen tekrar kuruldu�undan daha �nce s�z 
etmi�tik. Ayr�ca Bol�evikler'in siyasetine y�n vermi� olan kavramlar b�t�nl���n� a��klamaya 
ve s�z konusu olan�n kapitalizmi geli�tirmek oldu�unu a��k�a il�n etmeye Lenin'i mecbur 
etmi� olan, bu grubun ele�tirileri oldu. �stelik "sava� kom�nizmi", ulusalla�t�rmalar vs. 
konular�ndaki sert politikan�n kabul edilmesindeki sol kom�nist etki de hafife al�nmamal�d�r. 
Grubun �o�unlu�unun da��lmas�n� h�zland�ran s�z konusu politika, � �stelik i� sava��n 
a��rla�mas� ve Lenin'in sert ele�tirileriyle birlikte � tam da bu oldu. Grup, "Parti'nin birli�i" 
�a�r�s�na itaat ederek ve boyun e�erek, ama ayn� zamanda �u s�zde radikal kamula�t�rma 
siyasetinin kabul�yle k�smen ho�nut olduklar�n� d���nmeleri nedeniyle da��ld�. Buharin de 
ele�tirilerinde gerileyecek ve iktisad� ve toplumsal siyaseti kapitalist olarak su�lamad��� ama 
sosyalizme do�ru uyarlanm�� bir ilerleme olarak kabul etti�ini s�yledi�i "Ge�i� D�neminin 
Problemleri"ni kaleme alacakt�r. Art�k "devlet kapitalizmi" ele�tirilmiyor, ama sadece "devlet 
kapitalizmi" adland�r�lmas� ele�tiriliyordu, bu da, Buharine g�re, "proletaryan�n sosyalist 
diktat�rl���"n�n sitemi oland� : 

�Bu karisiklik, savas esnasinda ve sonrasinda, en son kertesine ulasti. Söz konusu 
karisiklik her seyden önce, "devlet kapitalizmi sistemi" ile "proletaryanin sosyalist 
diktatörlügünün sistemi" arasindaki en kabasindan bir anlam karisikliginda 
somutlasmisti.� 

Ve Ziperovi� �rne�ini tekrar ele alarak Buharin, Ekim sonras� evreyi "bir devlet kapitalizmi 
a�amas�" olarak d���nen bu �ah�sla alay edecektir.

45
1918 nisan ay�, "i��isel denetim"in iyimser ba�lang�c�na ve Taylor'un "bilimsel idarecilik" kuram�n�n (iktidar� �stlenmesinden �nce Lenin'in "insan�n makine taraf�ndan 

k�lele�tirilmesi" olarak il�n etmi� oldu�u bir "kuram") gereklili�inin ve uzmanlar�n, bilim adamlar�n�n, �arl�k y�netimindeki �irket ba�lar�n�n "i��isel denetim" alt�nda 

korunmas�n�n Lenin taraf�ndan savunulmas�na tekab�l etti�i ayd�r. 

46
Kar��-devrimin kom�nist sollar�n �al��malar�n� ne derece saklam��, gizli tutmu� oldu�u, bu devrimcilerin yaz�lar�n�n �ok b�y�k bir b�l�m�n�n bug�n h�l� eri�ilmez 

olmalar� olgusuyla saptanabilir. Uluslararas� devrimin temel sorunlar� �zerine olan konumlar�, yaln�zca rakipleri taraf�ndan yap�lm�� olan aktarmalar (buradaki gibi !) 

sayesinde biliniyordu. 
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Gerçekte Buharin, uygulanmis önlemlerin "devlet kapitalizmine yardimci olduklarini" açikça 
kabul etmis olan Lenin'i elestiriyordu (bunu dogrudan yapmaya cesaret etmeksizin). Yine de 
Lenin gerçege çok daha yakindi (aslinda "kisaca" kapitalizm gelisiyor oldugu için) ve 
Buharin'in iyi niyetleri, bu önlemlerle gerçek sosyalizm arasindaki iliskiler üzerine olan 
yanilgilar içinde birbirine karisiyordu… gerçekligin ortaya koyacagi da budur. Birkaç yil 
sonra akil almaz bir biçimde Buharin, açik ve ilân edilmis kapitalizmin en yaman savunucusu 
olacaktir… daha önce Lenin'e olan gibi. 

Bu ilk bölüngüden yalnizca küçük bir azinlik kalacaktir. Bu azinlik 1919'da en taninmis 
isimleri Ossinski ve Sopranov olan "Demokratik Merkeziyetçilik" grubunu olusturur. Ve 
"Demokratik Merkeziyetçilik" grubu da tek yönelim ilkesine, bürokrasiye, iktidarin bir 
azinligin ellerinde yogunlasmasina karsi "savasmak" için Dokuzuncu Parti Kongresi'ne (1920) 
gidecektir. Bu grup kuramsal ve örgensel olarak, – Troçki'nin bürokratik askerî siyasetine 
karsi çikan, model olarak çarlik ordusunu yeniden benimsemis ve baslica yöneticisi Smirnov 
olan - bir baska gruba bagliydi. Hiç kuskusuz bürokrasinin bu gecikmis elestirisinin hedefi, o 
siralar hükümetin ve ordunun basi olan Troçki'nin "bürokratiklestirme"nin tüm elestirilerini 
saçma ve düsmana yarayan elestiriler olarak kabul etmis olmasiydi. 

Fakat bugün en çok taninan muhalefet, devrimci bir bakis açisindan yine de daha az önemli 
olmus olandi. Söz konusu muhalefet, çalismanin ve sendikalarin askerilestirilmesine (Troçki 
tarafindan savunulmus olan tutum)47 oldugu gibi, sendikalari geleneksel rolleri içinde tutmayi 
isteyen Lenin'in tavrina da karsi çikmis olan Kollontay'in, Siliapnikov'un Medvev'in vs. "Isçi 
Muhalefeti"dir. Bu iki olgunun karsisinda "Isçi Muhalefeti", ekonominin bütün 
örgütlenmesinin, merkezilesmesinin, üretimin, dagitimin [bölüsümün] dogrudan ele alinmasi 
ihtiyacini savundu. Bu muhalefette hiçbir devrimci seçenek olmamasina ragmen, tüm iktisadî 
siyasete karsi çikiyordu… iste bu yüzden de sanayi proletaryasi nezdinde büyük bir itibar 
kazandi (utanç verici teslimiyetlerine kadar). 

Bolsevik Parti'nin 10. Kongresi yapildiginda Bolsevikler'le proletarya arasindaki uzlasmaz 
çeliski patlama asamasina gelmisti. "Isçi Muhalefeti" karsi-devrimci olarak kabul edilmis ve 
Kronstad devrimci kalesinin denizcilerine ve proletaryaya lâyik görülmüs olan ayni kaderi 
paylasmakla tehdit edilmisti gerçekte. Bu durum karsisinda büyük çogunlugu teslim oldu ve 
baskilari destekledi. Yalnizca bir azinlik zor ve önemli bir muhalefet çalismasina gizlice 
devam etti, böylece daha sonraki muhalefetlerin ilk çekirdegini olusturdu. 

Bu baski dalgasindan sonra Bolsevikler, Yeni Ekonomik Politika'yi (NEP) yerlestirdiler ve 
açikça ticaret ve sermayeden yana olduklarini söylediler. Bu andan itibaren bu resmî polikayla 
olan tüm zitliklarin, uyusmazliklarin artik hapishaneye ve iskenceye götürecegi açikti ; yani 
artik gizlilik içinde yapilanmak gerekiyordu. Ve bu andan itibaren önemli bir muhalefetin 
gizlilik içinde gelismesinden süphe edilemez, ama gerçek elestiri ve tavirlarini bilmek, 
tanimak çok zor. 

Üç grubu ayirt edebilmemiz yine de mümkün48 : 

47
Digerlerinde oldugu gibi bu noktada da Stalin, Troçki'nin (ve/veya Lenin'in) destekledigini tam olarak gerçeklestirdi. 

48
Burada sözünü edecegimiz gruplara iliskin özet bilgiyi, CCI'nin (Courant Communiste International) uluslararasi degilerinin 8. ve 9. sayilarida yayimlanmis olan (1977) 

"Rusya'da Sol Komünistler" baslikli metinden aldik. 
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1. Proletkult'u yayinlamis ve baslica yöneticisi Bogdanov olan "Isçi Gerçegi" grubu. 
Rusya'yi ilerici kapitalist bir ülkeye dönüstürmenin gerekliligini düsünmesine ve 
"olumlu" önerilerinin açikça burjuva olmasina karsin bu grup, bir yanda "yoksul bir 
yasam sürdüren daginik isçi sinifi" ve diger yanda da "yeni burjuvazi (sorumlu yüksek 
memurlar, sirket müdürleri, yönetimin güvenilir adamlari, yürütme komitelerinin 
baskanlari) ve NEP adamlari" arasindaki çaresiz uzlasmaz sinif çeliskilerinin 
gelismesinin bilincindeydi. Ayni zamanda sendikalarin artik "emekçilerin çikarlarinin 
savunucusu örgütler" olmadiklarini, ama "üretimin iktisadî çikarlarini yani her seyden 
önce devlet sermayesini savunmanin örgütleri" olduklarinin bilincindeydi. 

2. Rus Komünist Partisi'nin asil saplantisi, ugrasi pazarliklar ve müzakereler oldugundan 
ve de bu partiyi içerden düzeltmenin hiçbir imkâni olmadigindan gerçek bir"Komünist 
Isçi Partisi" kurmayi düsünen "Sol Devrimci Komünistler Grubu". Bu grup ayni 
zamanda III. Enternasyonal'i ve sermayeyle uzlasan siyasetini, "dünya çapinda 
kapitalist ekonomiyi yeniden olusturmanin araci" olmakla suçluyordu. 

3. Ve son olarak programi açisindan ve tarihsel olarak en önemli olan grup : en taninan 
önderi Miyasnikov olan "Komünist Isçi" grubu. Bu grubun Bolsevikler'in kapitalist 
siyasetine karsi gerçeklestirdikleri elestiriler konusunda özel bir incelemeyi öngörmüs 
bulunuyoruz (bu çalisma dergimizin gelecek sayilarinda yer alacaktir). 

Simdi artik "resmî" Bolsevikler'in ve sefleri Lenin'in sol komünistlere vermis olduklari 
"entellektüel" yanita (Bolsevikler'in iktisadî ve toplumsal politikasina yön vermis olan 
bütünlüklü bir tutarligin en yetkin açiklamasi oldugu için) geçebiliriz (unutmayalim ki, bu 
entellektüel cevabin arkasinda açik baskilar vardi). 

BÖLÜM  VIII

Bolsevikler'in Ekonomik ve Toplumsal Politikalarina Yön Vermis Olan Mantiksal 
Bütünlük : Lenin ve Kapitalizmi Savunan Görüsü 49

Bütün iyi halkçi yöneticiler gibi Lenin'in de her zaman çifte bir söylemi vardi : biri kitleler, 
digeri de benzerleri yani yöneticiler için. 

Yiginlara yönelik bir konusma yaptiginda halkçi ve kesin olmayan bir dil kullaniyor ; 
"sosyalist sirketler"in, "komünist bölüsüm"ün, "yasasin sosyalist vatan"in Rusya'sini 
kastederek halka, yurttaslara hitap ediyordu… söyleminin anti-marksist niteligine pek kafa 
yormaksizin. Sosyal-Demokrasi'nin kendilerine bilinç götürmeyi üstlendigi isçileri yönetmek 
için bu yeterliydi. Lâkin partili arkadaslarina seslendigi zaman tersine… halkçi, muglâk, 
"bilim-disi", Kautski ve Plekhanov'un ona ögrettikleri "maksizm bilim"yle uyusmayan bu dili 
artik kullanamazdi. Böylece örnegin, hasimlarina cevap olarak yazilmis "Solcu Çocukluk ve 

49
Bu bölüm, ancak önceki metinle ("Sosyal-Demokrat Sosyalizme Geçis Kavrami") çok siki bir iliski içinde oldugu göz önünde tutularak tamamen anlasilmis olabilir. 

Aslinda bu, Bolsevikler'in toplumsal ve iktisadî siyasetlerine genel bir uyum saglayan kapitalizme ve sosyalizme bakislaridir, sosyalizme geçisin sosyal-demokrat kavraminin 

somut uygulamasidir (zorunlu bir sonuç). 
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Küçük-Burjuva Düsünceler Üzerine" de (Mayis 1918'e ait bir metin) Lenin, daha kesin olmak 
zorundaydi, ve meselâ, yiginlari devlete baglamak için "sosyalist vatanin savunulmasi"nin 
neden çok önemli oldugunu (marksist bakis açisindan saçmadir bu) açiklamaliydi. Vatanin 
savunulmasinin sosyalizmle ve de sosyalist nitelemesinin Rusya'da var olan düzenle iliskili 
oldugunu sanmalarina, inanmalarina aldirmadan isçileri harekete geçiriyordu. Bu yöntemle 
alay eden partili arkadaslari karsisinda Lenin, sunu açiklamak zorunda kaldi : 

«… Sovyetler iktidarinin sosyalizme geçis iradesini dile getiren "Sosyalist Sovyetler 
Cumhuriyeti" ifadesi, görünüse göre, hiçbir komünist tarafindan yadsinmamistir, ama 
bu hiçbir biçimde yeni ekonomik düzenin sosyalist oldugu anlamina gelmez.» 

Bolsevikler tarafindan öne sürülmüs bütün tedbirleri birbirine baglayan derin mantigi anlamak 
için, Lenin'in muhaliflerine, asil olarak da Parti içindeki muhaliflerine karsi yanit olarak 
yazdigi metinleri tamamen özel bir dikkatle incelemek gerekir. Rus toplumuna iliskin genel 
görüsü ile Bolsevikler tarafindan yürütülmüs siyasete yer verdigi iki makalesi bize temel 
görünüyor : az önce zikrettigimiz "Solcu Çocukluk ve Küçük-Burjuva Düsünceler Üzerine" 
ile "Aynî Vergi Üzerine" (yeni politika ve kosullarini gösteren)50. 

Bu makalelerde Lenin açik bir biçimde sunlari ortaya koyar : 

A. Rus toplumunun çigir açan bir tanimi ; 

B. Alman örnegini model alarak devlet kapitalizminin övgüsü ; 

C. Kapitalizm/komünizm çeliskisiyle, var olan temel çeliskilerin çok özel bir anlayisi ; 

D. Ve bütün bunlardan çikartilmis bir strateji. 

Simdi bu noktalari ayri ayri ele alalim… 

A. Rus toplumu : 

a) ataerkil bir ekonomi, yani büyük bölümü dogal köylü ekonomisi ; 

b) (bugdayini satan köylülerin en büyük bölümünü olusturdugu) küçük metâ 
üretimi ; 

c) özel kapitalizm ; 

d) devlet kapitalizmi , 

e) ve sosyalizm. 

B. Devlet kapitalizminin övgüsü : 

Lenin bu konuda sunlari söyler… 

50
Nisan 1921 : Lenin ve Bolsevikler'in iç politikalarinin kavramlari konusunda bu metinlerin açikligi, – öylesine çok kafamiza kakilmis bir kitapta (Lenin'in "Sol Komünizm 

: Bir Çocukluk Hastaligi" isimli kitabinda) kendilerini bulan – diger komünist partilerince yürütülmüs politikalarin önemiyle karsilastirilabicek bir öneme sahiptir. 
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«Eger az önce aktardigimiz sözler gülümsemeye yol açarsa, "sol komünistler" 
tarafindan yapilmis su kesif, "sayet bolsevik sag kazanirsa, Sovyetler Cumhuriyeti bir 
devlet kapitalizmine dogru gelismek tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir" kesfi 
kahkahalarla gülmeye neden olur. Korkudan kanimizi donduracakmis gibi görünen iste 
bu […] Oysa devlet kapitalizminin Sovyetler Cumhuriyeti'mizde islerin bugünkü 
durumuna nazaran ileriye atilmis bir adim olacagini hiç düsünmemisler. Örnegin alti ay 
içinde ülkemizde devlet kapitalizmini yerlestirmis olursak eger, bu çok büyük bir basari 
olacaktir […] Iktisadî görüs açisindan devlet kapitalizmi, bugünkü ekonomimizden 
alabildigine daha üstündür […] Görevimiz, almanlarin devlet kapitalizmini ögrenmeye 
koyulmaktir » (Lenin, "Solcu Çocukluk Üzerine") 

Burada Sosyal-Demokrat kavramin ne ölçüde tüm devlet yönetiminin içine islemis oldugunu 
gözleyebiliriz. Lenin sermayenin genel gerçegini tanimakta tamamen yetersiz olmakla kalmaz 
sadece, üstelik sermayenin (genel olarak degisim degeri üretimi araciligiyla dogrudan ve özel 
bütün üretim iliskilerini içine alan sermayenin) olumlu kutbu önünde diz çöküyor ve 
dogrudan dogruya "alman devlet kapitalizmi"ni izlenecek örnek olarak kabul ediyordu. 

C. Temel çeliskiler : 

Bunlara yönelik yaptigi analiz, toplumsal çeliskilerin abecesine iliskin cehaletini gösterir… 

«Açiktir ki bir küçük köylüler ülkesinde, hakim olan ve aksi mümkün olmayan küçük-
burjuva unsurdur ; tarimcilarin çogu, çok büyük bir çogunlugu küçük üreticilerdir. 
Devlet kapitalizmi, istifçi-vurguncular (spekülâsyonlarinin konusu bugday) tarafindan 
surasindan burasindan yirtildi. Cerayan eden asil mücadele tam da bu alandadir. 
"Devlet kapitalizmi" gibi iktisadî ulamlarla konusursak eger, bu mücadelede çarpisan 
taraflar kimlerdir ? Az önce saydigimiz (d) ve (e) unsurlari mi ? Elbette hayir. Burada 
sosyalizmle birlikte ele alinmis olan devlet kapitalizmi degil, ama ayni anda hem devlet 
kapitalizmine, hem de sosyalizme karsi yan yana mücadele eden küçük-burjuvazi ve özel 
kapitalizmdir. Onlar [sol komünistler], ülkemizde sosyalizmin gelip çarptigi asil 
düsmanin küçük-burjuva unsurda oldugunu görmüyorlar… » (Lenin, a.g.y.) 

D. Genel strateji : 

Lenin ve izleyicilerinin, küçük-burjuvaziye karsi böylesi bir anlayisla savasim vermis ve – her 
seferinde devleti sosyalizmle özdeslestirerek – devlet kapitalizmi bayragini çekmis olmalari 
normaldir. 

«Agir basan […], – kendisinden itibaren büyük kapitalizme oldugu kadar sosyalizme de 
varmak için sadece bir tek ve ayni yolun var oldugu [özdeslestirme ilk adimlarini atiyor 
; yayimcilarin notu] – küçük-burjuva kapitalizmidir ve bu yol ayni ara asamadan geçer 
[…], isçi sinifi küçük mülkiyetin kargasali özüne karsi devlet düzenini [hangi devlet ? ;
y. n.] savunmasi gerekecegi zaman, devlet kapitalizmi temelinde büyük üretimi devlet 
ölçeginde örgütlemeyi ögrenmis olacagi zaman51, bütün kozlar elinde olacak ve 
sosyalizmin saglamlastirilmasi güvenceye alinmis olacaktir.» (Lenin, a.g.y.) 

51
"Devlet ve Devrim"in yazarinin ne ölçüde eserini tamamiyla yadsidigini saptayarak, simdi bize – burjuva devlet/proleter devlet ya da ulusal devlet/proleter devlet ayrimi 

yapmaksizin – genel olarak devletin bir Kautski'si veya bir Kerenski'si gibi konustuguna dikkat edin. 
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Rus "Komünist" Partisi'ni 1917'den bugüne kadar yönlendirmis olan bu temel stratejidir. Bu 
anlamda stalinci dönemle esasa iliskin bir fark yoktur : Lenin'in ölümünden önce oldugu 
gibi sonra da, Bolsevikler'in kapitalizmin gelistirilmesinden baska amaçlari olmadi. 

Bu iki dönem arasindaki fark ideolojiktir : Lenin seyleri isimleriyle, olduklari gibi niteliyordu 
; Stalin dönemindeyse, sermayenin ve devletin ihtiyaçlari "kapitalizm" adlandirmasi yerine 
"sosyalizm" nitelemesini ikame etmeyi becerebilmisti. 

Bizzat Lenin'in belirttigi gibi, kapitalizm hayranliginin ("devlet" kapitalizmi hayranliginin) bu 
gerici tavri onun için yeni degildi (ne de Sosyal-Demokrasi'nin herhangi bir üyesi için), ve 
bunun içindir ki, daha Ekim 1917'den hemen önce söyle diyordu : 

«Pekâlâ… yunkerlerin, kapitalistlerin, toprak ve sermaye sahiplerinin su devletinin 
yerine devrimci demokratik bir devlet koyun. Tüm ayricaliklari devrimci bir biçimde yok 
eden, en tam demokrasiyi devrimci bir tarzda dayatmaktan korkmayan bir devlet 
demektir bu ; gerçekten demokratik ve devrimci bir devlette, devlet kapitalizminin
kaçinilmaz olarak, kesin olarak sosyalizme dogru bir adimi temsil ettigini göreceksiniz ! 
Zira sosyalizm yalnizca kapitalist devlet tekelini izleyen bir asamadir, ya da daha dogru 
bir deyisle : sosyalizm, tüm halkin hizmetindeki devlet tekelinden baska bir sey degildir, 
ve bundan dolayi, kapitalist devlet tekeli olmaktan çikar. Tekelci devlet kapitalizmi, 
sosyalizmin en tam hazirligidir, ondan bir önceki asamadir, kendisiyle sosyalizm 
arasindaki tarih merdiveninin bir basamagidir, ara basamak yoktur.» (Lenin, "Bizi 
Tehdit Eden Felâketle Nasil Savasmali", 27 Eylül 1917) 

Bu alinti, Bolsevikler'de ve Lenin'de agir basan sosyalizme geçisin sosyal-demokrat ve karsi-
devrimci kavraminin çok tipik bir örnegidir. Onlar için kapitalizmle sosyalizm arasinda 
devrimci bir yikim, eski toplumun zorla yok edilmesi, degisim degerinin ve ücretliligin 
ortadan kaldirilmasi, üretim (ve yasam) iliskilerini yadsima yoktur, ne de sermayenin üretici 
güçlerinin yerine insanligin ihtiyaçlari temelinde tasarlanmis üretici güçleri koyarak bugünkü 
toplumun tüm belirlemelerinin genel devrimi… ama bu üretici güçleri basitçe halkin 
hizmetine koymak vardir (bizzat Lenin de altini çizdigi gibi) ; bu sosyalizm aslinda devrimci 
demokratik bir devlet tarafindan, halk tarafindan idare edilen bir kapitalizmdir yalnizca 
(gelismis, sanayilesmis, tekellesmis, özeklenmis, merkezilesmis ve devletlesmis bir 
kapitalizmin olumlu kutbudur). Bu, pek kurnaz bir sapmanin gerici ve tipik asiri ucudur. 

1921'de bu konuda temel kabul edilen "Aynî Vergi Üzerine" baslikli metinde Lenin, Mart-
1918'in metninden (rus toplumunun ve benimsenecek stratejinin çözümlendigi bir metin) bir 
çok sayfayi kelimesi kelimesine aktarir (asil olarak bizim de aktarmis oldugumuz pasajlar)52. 
Artik 1918 iyimserliginin kalmamasina ragmen Lenin, eski tahlilinin esasini bütünüyle 
onaylamistir : 

«1918 yilina ait olan bu kanitlar, süreler konusunda bir dizi hata içerirler. Bu sürelerin 
öngörülenden daha uzun olduklari görüldü. Bu hiç de özel bir durum degil. 
Ekonomimizin temel unsurlari hâlâ aynilar.» (Lenin, "Aynî Vergi Üzerine") 

Lenin'in 1918'deki çözümlemesiyle 1921'de yaptigi analiz arasindaki tek önemli degisiklik, bu 
sonuncuda "özel kapitalizm"i artik devlet kapitalizminin ve "sosyalizm"in düsmani olarak 
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Ardillarinin Rusya'da sosyalizmden veya Isçi Devleti'nden söz edebilmeleri için Lenin'in görüsünü terk etmek zorunda kalmis oldugu düsünülebilir. Ama HAYIR, 

"ekonomide iktisadî ve toplumsal bes olusum"un hep var oldugunu ve Rusya'daki ekonominin devlet kapitalizmine bile ulasamadigini söyleyerek ölecektir. 
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degil, bariyerin dogru tarafina, sosyalizm tarafina geçmis olarak (sadece Lenin'in bu saçma 
terkibinde geçmis olarak) kabul etmesidir ! Asil düsman "küçük üretim" ve "ataerkil üretim"di 
hâlâ, ve diger yandan, "gelip sosyalizme ve devlet kapitalizmine katilmis olan özel 
kapitalizm" de vardi simdi. 

Ama birakalim Lenin kendisi söylesin bütün bunlari… 

«Kapitalizmi çok dar bir çerçevede, çok makul bir çerçevede iyice sinirladigimiz 
(ekonomide toprak sahiplerinin ve burjuvalarin mülksüzlestirilmeleriyle, siyasette de 
isçilerin ve köylülerin iktidariyla) için ondan kormmaksizin, her ne pahasina olursa 
olsun ve eldeki tüm araçlarla degisimi gelistirmek gerekir. Aynî verginin temel 
düsüncesi iste bu, iktisadî anlami da iste böyle… Bu aykiri bir düsünceymis gibi 
görünebilir. Özel kapitalizm sosyalizmi destekleyen bir rolde mi ? Fakat bu hiçbir 
biçimde aykiri bir düsünce degildir, kesinlikle kaçinilmaz olan iktisadî bir nitelik 
olayidir bu. Özellikle eskimis ulastirma araçlariyla birlikte küçük köylülerin bir ülkesi ; 
savastan, ablukadan çikmis ve büyük sanayiyle ulastirmayi elinde tutan proletarya 
tarafindan siyasî olarak yönetilen bir ülkedir söz konusu olan… bu öncüllerden de 
kesinlikle kaçinilmaz bir biçimde su anda ilk olarak yerel degisimin önemi ve ikinci 
olarak da özel kapitalizmin sosyalizme yardim etmesinin olanagi sonucu çikar (daha 
devlet kapitalizminden söz bile etmeden).» (Lenin, a.g.y.) 

BÖLÜM  IX

Kapitalist  Süreklilik : Lenin'deki  Anlam  Karisikliklari 

Inanilanin veya inanmamiz istenilenin (sadece stalinciler, troçkiciler, sosyalistler vs. degil, 
dünyanin her tarafinda burjuvazinin sag kanadinin da istediginin) aksine, 1917 devrimini 
izleyen yillarda Rusya'da sosyalist bir dönüsümün olmadigini, tersine var olmaya devam 
eden iktisadî ve toplumsal düzenin tam da kapitalizm oldugunu kesinlikle iddia edebiliriz. 
Eger ilk girisimlerle NEP arasinda bir fark olmussa, burada söz konusu olan kesinlikle 
sosyalizmin bir derece veya biçim farki degildir, ne de kapitalizme birkaç taviz vererek 
komünizme bir geçis ; ama tam tersine, devlet örgütlerinin denetimi sayesinde kapitalizmi 
kontrol etme girisiminden (tarihte ilk, iyimser ve yaniltici bir girisim), devleti kotrol etmis 
olanin sermaye oldugu ve tersinin dogru olmadigi olgusunun zimnen teslim edilmesi 
esliginde kapitalizmin gelismesinin hizmetindeki Bolsevikler'in rolünün açikça kabul 
edilmesine bir geçistir söz konusu olan.Bizzat NEP'in onaylanmasi, yalnizca kapitalizmin 
("özel" ve "devlet") savunusunu degil, üstelik Bolsevikler'in kapitalizmi plânlamadaki 
yetersizliklerini ve devletin rekabeti, ticareti, degisim degerini vs. ortadan kaldirmadaki 
elverissizligini kabul etmekten ibaret olan bir özelestirinin baslangicini da içerir. 

Ama Lenin'in özelestirisinin hayatî önemini ve tüm sonuçlarini anlamak için, Lenin tarafindan 
yapilmis ve bütün sosyal-demokrat görüse özgü kavramsal karisikliklardan temizlenmis 
metinleri yeniden okumak gerekir. Burada tüm noktalara kanit göstermek imkânsiz 
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oldugundan53, genel olarak Bolsevikler'in özel olarak da Lenin'in54 görüslerine karsi, bu 
konudaki ana tezlerimizi ileri sürmekle yetinecegiz. 

1. Lenin tarafindan ortaya koyulmus rus toplumunun bes tür "toplumsal-iktisadî olusuma" 
bölünmesi eger bir gerçekligi betimliyorsa, söz konusu olan, dönüsüm halindeki toplumsal 
gerçekligin özüne yabanci ve üstelik tamamen benzesmez ulamlari birbirlerine ekleyerek 
yanilan ikinci dereceden bir gerçekliktir. Eger simdilik "sosyalist" unsuru (digerlerine kiyasla 
ya onlardan tamamen farkli ve digerlerine eklenemeyen bir ulam, ya da digerlerinden tam bir 
sapinç olan sosyalist unsuru) bir yana birakirsak, Lenin'in degisik tipteki her üretim ve 
degisim etkeninin dogrudan iliskilerini (olagan, yerel vs.) betimlemek istedigini var 
sayabiliriz. "Ataerkil ekonomi"yi, "küçük meta üretimi"ni, "özel kapitalizm"i, "devlet 
kapitalizmi"ni böyle görüyor. Fakat üretim ve degisimin bu dogrudan biçimlerinin bütün 
toplumun (yalnizca rus degil, dünya toplumunun) üretiminin ve yeniden üretiminin genel 
iliskilerinde içerilmis ve onlara bagimli olduklarini (tek sözcükle altalanmis olduklarini) ve 
de bu iliskilerin asil olarak deger iliskileri oldugu "gerçekligi"ni unutur. 

2. Deger iliskileri, seylerin degisim ve üretiminin bütün özel biçimlerine egemendir, onlari 
içinde toplar. Kapitalizm, nesnelerin baska tür üretimleriyle bir degildir, ne de bir tutulabilir 
(ve sermayenin bu dogrudan görünüsüne basvurdugumuz zaman, "sermayenin dogrudan 
üretim biçimi" oldugunu belirtmeyi de hiç mi hiç unutmamaliyiz) ; buna karsilik kapitalizm, 
degerin gelisen diktatörlügüne maruz insan türünün yeniden üretiminin genel biçimidir. 
Kapitalizmde deger ve üretimin bütün özel biçimleri, sermayenin üretiminin ve yeniden 
üretiminin yardimci biçimleridirler. 

3. Lenin'in kuramsal hatasi akil almaz ölçüde büyüktür… ne oldugu haliyle bütünlügü ne de 
bu bütünlügün yasalarini tam olarak anlamadan, bu bütünlügün bir siniflandirmasini yapti. Bu 
da onu, her yalitik parçanin özgül yasalara uymak zorunda oldugu somut gerçekligin tamamen 
karmasik bir betimlemesine götürdü. Iliskiler ve çeliskiler, bu bes unsur arasindaki baglantilar 
olarak sonradan girmislerdir Lenin'in çözümlemesine. Hegel'e basvurarak Lenin'in bir 
anatomi uzmani gibi davrandigini, cesetlerle çalistigini söyleyebiliriz.55 Yasamin gelismesini 
kendi örgenliginin disinda, vücudun ayri ayri parçalarinin yasalariyla açikladigini iddia 
etmek… korkunç olan bu. Her ne kadar anatomi uzmanlari böylesi bir saçmaligi ileri 
sürmedilerse de, Lenin, rus toplumunun cansiz parçalarindan hareketle bu toplumu 

53
Bu kanitlarin gelistirilmesi, dünya sermayesinin toptan gelisiminin ve ekonomi-politikle onun elestirisinin temel tezlerini ve bu tezlerin derinligine çözümlenmesini 

(Adam Smith döneminden beri oldugu gibi) gerektirir, içerir. Bunu birkaç sayfada yapamayiz, fakat, sorunun derinliklerine inebilmesi için istekli okuyucuya Marx'in eserini 

tümüyle okumasini (Marx söyle diyordu : "Aydinlik zirvelere ulasmak isteyen kisi, tehlikeli yolaklardan geçerek daglara tirmanmaya hazir olmalidir.") ve ayni sekilde 

komünist sollarin bu apaçik gerçekligini anlamaya çalismasini önerebiliriz ancak. Elimizdeki malzemeler içinde, Komünist Parti'mizin {tarihsel bir yönelim ve hareket olarak 

; ç.n.} bir asirdan daha uzun bir süredir gerçeklestirmis oldugu "Ekonominin Elestirisine Katki"yla (söz konusu olan daha önce fransizca ve ispanyolca merkezî 

dergilerimizde bu baslik altinda yer almis olan bir yazi dizisidir, ama Marx'in ünlü kitabi degil) ayni çizgide yer alan pek çok metin mevcuttur (bazilari zaten merkezî 

dergilerimizde yayimlanmis durumda). 
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Lenin'in bu metinlerinin özel önemi, iktisadî ve toplumsal bütün siyaseti içinde bolsevik yönetimin bütünlüklü stratejisinin biricik genel ifadesini olusturuyor 

olmalarindadir tam da. 
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Hegel "Küçük Mantik"ta sunlari söyler : 

«Böylece örnegin canli bir vücudun organlari ve azalari, yalnizca bu birliklerinin içinde var olduklari ve ne sekilde olursa olsun bu birlige göre ilgisiz bir biçimde 

davrandiklari için, onun {vücudun} basit parçalari olarak düsünülmemelidirler. Onlar {bu organlar ve azalar}, canli vücutlarla degil de cesetlerle ugrasan anatomicilerin 

ellerinde sadece insan vücudunun basit parçalarina dönüsürler.» 
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açiklamaya kalkismakta tereddüt etmedi. Lenin için her seyden önce bes unsur vardir, ancak 
daha sonra onlarin çeliskileri.56

4. Rus toplumunu tanimak için Lenin, temel soyutlama ölçütlerini dikkate bile almadi : 

a. Bütünlük : bütünlük, parçalarinin her birinden ayri bir gerçekliktir ; ona katilan 
parçalari soyutlamak ve bütünlügün anlasilmasi üzerinde yogunlasmak gereklidir. 
Bütünlügün yasalarini, parçalarinin [yasalarini] toplayarak bulamayiz, ama parçalarin 
yasalarini bütünlügün içinde buluruz. Örnek : Lenin'in küçük metâ üretimi (veya 
devlet kapitalizmi ya da sosyalizm vs.) olarak adlandirdiginin sermayenin yeniden 
üretiminden baska bir sey olmadigini, ancak sermayeyi bütünlügü içinde kavrayarak 
anlayabiliriz. 

b. Hareket, yadsima, ölüm : Bütünlügün incelenmesinde onun dönüsümü üzerinde 
yogunlasmaliyiz, ya da daha iyisi hareketi üzerinde, bütünlügün kendini yadsimasi 
üzerinde yogunlasmaliyiz. Kapitalist toplumun incelenmesindeki anahtar, sonu 
siddetle ortadan kaldirilisina varan kapitalizmin çeliskilerinin incelenmesidir. 
Iktisatçilar sermayenin biyolojisini inceler, bizse onun ölümünü ; su her ne kadar 
aykiri bir düsünce gibi görünse de, kapitalizmi (biyolojisini, sistemin anatomisini), 
yalnizca siddetli yadsinmasini, ölümünü (ölümüne varacak olan süreci) üreten çeliskili 
bir sistem olarak anlayabiliriz. Lenin sosyalizmi, kapitalizmin siddetli bir yadsimasi
olarak anlamiyor, ama gördügümüz gibi, kapitalizmin belirli bir mantikî uzantisi 
olarak tasarliyordu. Yani bütünlügü (dünya kapitalizmini), bir hareket olarak 
düsünemiyordu. 

c. Çeliski : her bütünlük çeliskidir, ve bütünlük bir yadsima hareketi olarak daima 
çeliskilidir. Lenin bütünlügü anlamadi… ne yadsinmasini, ne parçalarini, ne bu 
bütünlügün yadsinmasi hareketini, ne de bütünlügün merkezi olarak çeliskiyi. Tersine, 
bir takim yasalarin onlara ait oldugunu söyledigi parçalari, birbirlerine ekledi [topladi] 
ve bu parçalardan yola çikarak çeliskileri belirlemeye çalisti. Bu da, kapitalizmin 
sosyalizmle ayni yanda ve kapitalizm-öncesinin de bir düsman oldugunu düsünen 
Lenin'i ve Bolsevikleri, merkezilesmis ve isçiler tarafindan idare edilen kapitalizmi 
sosyalizmle özdeslestiren bir görüsün esliginde kapitalizm/komünizm çeliskisini 
tamamen gözden yitirmeye götürdü. 

5. Lenin tarafindan betimlenmis "gerçeklik", bütünlügün yadsinmasina iliskin igdis edilmis 
bir gerçekliktir. Parti olarak örgütlenmis komünizm tarafindan siddetle yadsinmasi [ve 
böylece] ölümü hesaba alinmaksizin kapitalizmin her incelenisinde olan budur. Toplumsal 
siniflari toplumsal projenin olusumu, evrimi temelinde degil de, örnegin gelir seviyeliri 
temelinde tanimlayan da bu türden bir "gerçeklik"tir. Marx "Kapital"i bu bakis açisini 
gülünçlestirerek bitirdi. Orada söyle diyordu : 

«Ne var ki bu görüs açisindan, örnegin tabipler ile devlet memurlarinin, iki farkli 
toplumsal gruba ait olduklari ve bu gruplarin herbirinin üyeleri, gelirlerini bir ve ayni 
kaynaktan aldiklari için, iki sinif olusturmalari gerekir. Ayni seyin, toplumsal 
isbölümünün emekçileri oldugu kadar, kapitalistler ile büyük toprak sahiplerini de –

56
Sanki insan sindirim aygitinin, sakalinin, kollarinin, ayaklari sayesindeki hareketinin, içgüdülerinin, bas agrisinin, kaygilarinin vs. bir toplami olarak betimlenebilirmis 

gibi… burada topladigimiz unsurlarin benzesmezligi, Lenin'in rus gerçekliginin unsurlarini toplayarak yaptigindan daha saçma degil ! Üstelik ayaklarla hareket etmek bas 

agrisindan daha iyidir gibisinden falan unsur iyidir filân da kötü diyerek tamamlar söylemini !!! 
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örnegin bu sonuncular, bag-bahçe sahipleri, çiftlik sahipleri, orman sahipleri, maden 
sahipleri, dalyan sahipleri gibi – sonsuz türde çikar ve statü gruplarina parçalanmasi 
için gerekli olmasi gerekir.» (K. Marx, "Kapital", III. cilt, s.924, Sol Yayinlari, Birinci 
baski, Agustos 1978) 

Marx'i güldüren gerçekligin bu saçma görüsü, rus toplumunu açiklamak amaciyla Lenin'in 
benimseyecegi görüstür. Akademik toplumbilimin [sosyoloji] betimledigi de bu ayni 
"gerçeklik"tir… sayilari besten ona kadar degisebilen "toplumsal siniflar"iyla, yine sayilari 
üçten altiya degisebilen ve birlikte var olan "toplumsal olusumlar"iyla. Her hal ve kârda, bu 
"gerçeklik"te devrimici yadsimaya, kapitalizmin yikilmasina asla yer yoktur. 

6. Lenin, – sermaye ile kendiliginden gelismis sermaye fikrinden baska bir sey olmayan –
onun olumlu kutbu (büyük sanayi, gelisme vs.) arasinda bir birlik olusturur (uluslararasi tüm 
Sosyal-Demokrasi'ye özgü bir anlayistir bu). Lenin'in yikiminin en siddetli aninda – daha 
sonra "yeniden dogmasi" için – kapitalizmin artik var olmadigini kabul etmesi bu yüzdendir. 
Bordiga'nin "Rusya'da iki kapitalizm" üzerine olan ünlü sonucu çikartmasina izin verecek 
olan da budur. Lenin ve Buharin arasindaki tartismada Bordiga su tezlerin altini çizer : 

«Kapitalizmin yeniden dogusuna, evriminin ilk evresine sahit oluyoruz.» 

Ve Bordiga destekler : 

«Diyalektik olarak, nicelik nitelik gibi görünür : kisi basina bir kilo çelige57 (bir yil 
boyunca çivi, divit ucu, topluigne üretmek için yeterli bir miktar) indirgenmis bir 
kapitalizm, artik kapitalizm degildir. Bu göründügü gibi "nicel olarak" artmaz, ama 
kapitalizm-öncesi toplumsal bir temelden itibaren yeniden dogar. Yani Rusya iki [tür]
kapitalizm tanidi, ama sosyalizmin yerini aldigi bir kapitalizmi degil.» (A. Bordiga, 
"Rusya'nin Bugünkü Iktisadî ve Toplumsal Yapisi") 

Örnegin, üretimi kisi basina bir kilo çelige düsmüs olan sermayenin artik gerçekten bir 
sermaye olmadigini (nicel olarak bu sanayi artik eski sanayi degildir, ama yeniden dogar) 
dogrulamak amaciyla niceligin nitelige dönüsmesinin öneminin altini çizmekte hemfikiriz. 
Fakat kapitalizmle sanayinin özdeslestirilmesini tamamen yalis buluyoruz. Kapitalizm üretici 
güçlerin çilgin ve olaganüstü bir artisi degildir yalnizca, ama yiginsal ve dönemsel tahribidir
de zorunlu olarak. Dahasi, kapitalizm gelisme halindeki büyüme, yikim, deger artisi ve 
deger kaybi demek olan çeliskili bir birliktir asil olarak. Bir kapitalizm-öncesi safhayla 
birbirinden ayrilmis iki kapitalizm üzerine olan Bordiga'nin tezlerini tamamiyla reddediyoruz. 
Gerçekte olmus olan, dünya kapitalizminin genel çevriminin siddetli bir deger kaybi ve yikim 
üretmis olmasidir (kapitalizmin çeliskilerinden ileri gelen). Baska yerler gibi Rusya'da da var 
olan kapitalizm, her zamanki eski ayni kapitalizmdir. 

7. Lenin'deki bütünlüge özgü dinamigin bu kavrayissizligi, onu çeliskileri olmadiklari yerde 
aramaya58 ve de  esasen  ayni  içerige sahip unsurlari  ("devlet kapitalizmi"  ve "özel  

57
Hatirlatiriz ki, resmî rakamlara göre Rusya kisi basina 30 kilo çelik üretiyordu (1913 rakami), üstelik bu savastan ve devrimden önceydi ; daha sonra kisi basina tek bir 

kilodan daha fazla degil. Bunun somut olarak ne demeye geldigini kafamizda canlandirabilmek için, su örnegi verecegiz : 1981'de Rusya kisi basina 544 kilo çelik üretiyordu. 

58
Bakis açimiza göre, üretimin özel falan ya da filân biçimi arasinda (örnegin "ataerkil ekonomi" ile "küçük metâ üretimi" arasinda veya bunlardan herbiriyle özel 

kapitalizm arasinda vs.) çeliskilerin mevcudiyetini yadsimak degildir söz konusu olan. 
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kapitalizm" ; "küçük-burjuva üretim iliskilerine karsi devlet kapitalizmi ve özel kapitalizm") 
birbirlerinin karsisina koymaya itti. 

8. Var oldugundan bu yana kapitalizm, özel ve devlet kapitalizminin bir bilesimidir ve dogasi 
esas olarak aynidir. Üstelik "devlet kapitalizmi" de üreticileri üretim araçlarindan koparir, 
yoksunlastirir. Yasam araçlarina sahip olmak için emek güçlerini satmak zorunda olan 
proleterlerin varligi bu yoksunlastirma sayesinde gerçeklesir, ücretliligin korunmasi bunun 
içindir ve ayri bir katagori olusturmak anlamsizdir. Söz konusu olan, tamamen "basitçe" 
kapitalizmdir. Sirketlerin veya sömürü arçlarinin mülkiyeti ister devletin ister özel kisilerin 
olsun, kapitalizm üreticileri çalisma [emek] araçlarindan yoksun kilarak her zaman özeldir
[bir sinifa özel]. 

9. Lenin'in "küçük-burjuva" (veya "metâ üretimi" ve "ataerkil ekonomi") olarak niteledigi 
üretim iliskileri, kapitalizm altinda, metâ üretimidir ve ayni yasalara tabidirler. Öyleyse 
Lenin'in su iddiasi saçmadir : 

«Sermayeye [yabanci sermayeye ; y. n.] ödün biçimi altinda devlet kapitalizmini 
oturtarak, Sovyetler iktidari küçüge karsi büyük üretimi, geri üretim usullerine karsi 
ileri üretim tekniklerini, el emegi ile yapilan üretime karsi makineler temelindeki üretimi 
güçlendirir. Böylece ellerinde topladigi büyük sanayinin üretim hacmini yükseltir ve 
anarsik küçük-burjuva iliskiler karsisinda onlara karsilik olarak devlet tarafindan 
düzenlenmis iktisadî iliskileri güçlendirir.» 

Kapitalizmi överek (kapitalizmin hâlâ devlet tarafindan kontrol edildigi iddiasiyla), Lenin 
üretim iliskilerinin anarsik yapisina karsi savasmayi ileri sürer ; bu anarsi tam da bütün 
kapitalizmin ("büyük", "küçük", "orta", "devletçi", "uransal", "tarimsal", "tekelci", "ataerkil", 
"küçük-burjuva" vs.) ayrilmaz, özünde olan ayirt edici bir özelligidir… "Adam Smith'in 
Görünmez Eli"nde Marx'in gösterdigi gibi. 

10. Su ana kadar göz önünde bulundurmadigimiz besinci unsuru, "sosyalizm"i artik ele 
almanin zamani geldi. Lenin genellikle "sosyalist iktidar", "sosyalist hükümet", "proletarya 
diktatörlügü"nün devleti, "Sovyetler'in iktidari" terimlerini aslinda güven vermek amaciyla 
kullanir (eger çalismalarinin tamamini göz önüne alirsak). Lenin'in diger dört "iktisadî-
toplumsal olusum"u yaninda bu unsur, digerlerine eklenemez ve burada tamamen yabanci bir 
unsurdur. Terimin buradaki [Lenin'in çalismalarindaki] anlaminda, digerlerini kontrol etmeye 
çalisan politik bir unsur olmalidir bu. "Sovyetler hükümeti arti elektriklestirme" teorisinin 
digerlerini izlemesi bu nedenledir. 

Eger "sosyalist" unsur bu noktada kalmissa, rus toplumunun tarihsel evriminin isiginda, bu 
sosyalist unsurun sadeçe bir istenç unsuru olarak kaldigini ve de yönetimin sosyalist 
açiklamalarina ve istencine ragmen bu unsurun sermayenin gereklerine razi oldugunu 
(gelecek bölümde görecegimiz gibi) gözler önüne sermek bizim için yeterli olacakti. 

Lâkin bu siyasî tercihin yaninda Lenin, iktisadî ve toplumsal bir bakis açisindan hareketle  
kullanir "sosyalist" ve "komünist" terimlerini … ve bu, anlam karisikligini saçma bir düzeye 
tasiyacak ve haleflerinin (Stalin, Troçki, Zinovyev, Kamanev vs.) kapitalizmin kapitalizm-

Bilinmesi gereken, bu karisik adlandirmayla Lenin'in göndermede bulundugu çeliskiler, kapitalistler, "özel" sirketler veya devletler arasindaki rekabet iliskilerinden, hatta 

bizzat isçilerin kendilerini teslim ettikleri aralarindaki rekabet iliskilerinden ne daha "çeliskili" ne de daha güçlüdürler. Üstelik bütünlügü içinde kapitalist sistem, birbirlerine 

karsit bireylerin üretilmesi ve bunun gelistirilmesi üzerinde temellenmistir. Bütün iliskiler rekabet içindedir, hepsi çelisiktirler. 
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sonrasi unsurlarin  varligiyla  iktisadî olarak asilmis oldugunu  (Stalin : "Tek  ülkede  
sosyalizm" ; Troçki : "Yozlasmis isçi devleti") düsünmesini desteklemelerine yarayacaktir. 
Iktisadî-toplumsal bakis açisindan sosyalist terimini kullandiginda Lenin, çok sik olarak, 
sanayiye sosyalizmin temeliymis gibi basvurarak yapar bunu. Bu anlayisin tüm degisik 
yorumlariyla tek ülkede sosyalizm teorisine hizmet etmis olmasina ragmen, denilebilir ki 
(Bordiga'nin da dedigi gibi), bu anlamda "sosyalizm"den söz etmek yerindedir ve aslinda 
Rusya'da sosyalizmin temellerinin oldugu da dogrudur. Gerçekte sosyalizmin ve 
kapitalizmin temelleri… tastamam ayni seydir ; [çünkü] kapitalizm üretimi sosyallestirdi. 
Ama Lenin konusunda anlam karisikligi çok daha ötelere gidiyordu ve Lenin'in rus 
toplumunda bir parçacik da olsa sosyalizmin varligini kabul etmedigini söyleyen Bordiga'nin 
bu yorumu tamamiyla abartilidir. Sayet böyle olsaydi, Lenin ekonomiyi – ataerkil olusumdan 
sosyalist olusuma kadar – bes "farkli toplumsal ve iktisadî olusum"da siniflamis olmazdi. 

Anlam karisikligi Lenin'de hep vardi ve yapitlarinin tümünde kendini gösterir. Isçiler 
tarafindan denetlenen devlet kapitalizmi ile sosyalizm/komünizm arasindaki iktisadî
özdeslestirme, yapitlarinda geneldir. Ayrica Rusya'da var olan sözde ekonomik, sosyalist 
unsurlar durmaksizin "sosyalist sirketler", "sosyalist degisim", "sosyalist anayurt" olarak 
ortaya çikarlar. Yeniden ticarî özgürlügü saglamis olan aynî verginin yerlestirilmesi de Lenin 
tarafindan "sosyalist bir degisim" olarak kabul edildi (ama ancak ödendikten sonra). 

«Aynî vergi asiri yoksulluk, yikim ve savas tarafindan dayatilmis çok özel bir "savas 
komünizmi"nden düzenli sosyalist degisimlere [aynen böyle !] geçmeye yarayan 
biçimlerden biridir. Bu sosyalist degisimler de, siralari geldiginde, halkin içinde küçük 
köylülügün agir basmasinin  yol açtigi  özel kosullarla  birlikte  sosyalizmden 
komünizme geçisin [aynen böyle !] biçimlerini olustururlar.» (Lenin, "Aynî Vergi 
Üzerine") 

BÖLÜM  X

Sermeye  Üzerinde  Diktatörlük  mü  Yoksa  Sermayenin  Diktatörlügü  mü ? 

Bildigimiz uluslararasi en büyük devrimci dalgaya bagli Ekim 1917 proleter aykalanmasina 
ragmen, rus toplumunda anti-kapitalist (sosyalist, komünist) bir dönüsüm omadigini gördük. 
Savasin yol açtigi felâketlere ve proletaryanin karsi saldirilarina ragmen, art arda gelen pek 
çok yil boyunca gerileyen üretime [negetif olarak genislemis yeniden üretim] karsin, 
proletarya, sermayenin diktatörlügüne karsi harekete geçen zorba bir yönetimle 
cihazlanamadi. Bolsevikler tarafindan alinan önlemlerin hiçbiri, Rusya'da kapitalizmin 
gelismesinin sürekliligini bir sorun olarak ortaya koymadi.

Klâsik bakis açisindan (Marx ve Engels) proletarya diktatörlügü, toplumun artik sermaye 
artisi ve degisim degeri yasalariyla belirlenmedigi, ama hakim sinif sifatiyla proletarya 
tarafindan belirlendigi, yani sinif olma niteligiyle proletaryanin zorunlu olarak toplumu 
yönetmeye ve plânlamaya yetenekli oldugu yerde baslar. Insan ihtiyaçlari için üretimin, 
kullanim degerinin zorbaligi, "ticaretin normal evrimi"ne, deger artisina [degisim degerinin 
gerçeklesmesine böylece sermayenin gerçeklesmesine yani artmasina ; ç.n.] karsi belirleyici 
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bir unsurdur.59 Proletarya diktatörlügü ifadesinin tüm diger anlamlari, onun gerçek toplumsal 
devrimci içerigini tasfiye eder ve bu diktatörlügü siddetle, verili bir yönetimin silâhli gücüyle 
kurulmus egemenliginin biçimsel görünümlerine (hakim anlayisa göre "demokrasi"ye karsit) 
indirger. 

Yöneticilerinin ve plânlayicilarinin gelecek konusunda tahminler yapmakla yetindikleri ve 
denetleyemedikleri yasalari körlemesine izlemek zorunda olduklari toplum… bu ayni zevatin 
yönettikleri ve plânladiklarini düsünseler de, gerçekte yönetmeye ve plânlamaya çalistiklari 
bu yabanci özne (SERMAYE) tarafindan yönetildikleri ve plânlandiklari bir toplumdur. Bu 
toplumda devlet, kaçinilmaz olarak kapitalist devlettir. Yöneticiler idare ettiklerini, 
yönettiklerini, karar verenler olduklarini düsünürler, fakat aslinda, sadece mesrulastirdiklari 
ve idaresini düzenledikleri sermayenin, sermayede içkin olan yasalarin kuklalaridirlar 
yalnizca. Tüm Bolsevikler bu abeceyi taniyor, en azindan metâ ekonomisiyle proletarya 
tarafindan yönetilen ekonomi arasindaki, insanoglunun yönetmekte yetenekli oldugu
ekonomiyle (seylerin idaresi) insani yöneten (yöneticileri ve plânlayicilari bile) bir ekonomi 
arasindaki farki biliyorlardi. Stalin söyle diyordu : 

«Farz edelim ki, onlarin da elinde (kapitalist sistem altinda) plânlara benzer bir seyler 
var olsun. Ama bu plânlar, hiç kimseyi zorlamayan öngörüler ve tahminî kestirimlerdir 
sadece ve bunlar temelinde bir ülkenin ekonomisini yönetmek imkânsizdir. Bizimkilerle 
isler tamamen farkli olur. Plânlarimiz öngörüler veya tahminî kestirimler degil, ama 
ülkemizin gelismesinin gelecekteki seyrini belirleyen ve zorunlu nitelikteki 
yönergelerdir.» 

Bitirirken sunlari tekrar ortaya koymak bize çok önemli görünüyor : Bolsevikler'in iddia 
ettikleri gibi kapitalizm yönetilmedi, plânlanamadi, denetlenemedi ; sosyalist istence ragmen, 
proletarya hiçbir zaman toplumu kendi projesine dogru yönlendiremedi. Terimin tam 
anlamiyla (eger proletarya diktatörlügünü bir "isçi" hükümetinin basit bir güç uygulamasina 
indirgemek istemiyorsak), Rusya'da proletarya devletinden veya proletarya 
diktatörlügünden söz etmek tamamen yanlistir. Sermaye toplumun gerçek yönelimini 
olusturmaya, diktatörlügünü uygulamaya devam etti. Kapitalist devlet (hakimiyetini 
korumak için bir güç olarak örgütlenmis sermayeden baska bir sey olmayan bu devlet), 
dagitilmis, darbeler yemis, isgal edilmis oldugu halde yikilmadi, ortadan kaldirilmadi.60

Bolsevikler kapitalizmi yikmaksizin kontrol ettiklerini iddia ettiler, bu gerici bir hayaldir. 
Kendi özel belirlemeleri (anarsik niteligi) nedeniyle kapitalizm, yönetilemez olandir. 
Bolsevikler bu imkânsizligi deneyecektirler ; önce merkezî ve zorba bir biçimde ("savas 
komünizmi") ; daha sonra Rusya'nin yalitilmisligi ve önceki siyasetin basarisizligi karsisinda, 
bu imkânsizligi daha liberel bir biçim altinda tekrar deneyecektirler. Dahasi devletin tahribini 
çagristiran bütün her sey, ideolojik olarak terk  edildi ve yasaklandi. Gördügümüz gibi Lenin, 
– bir makine, bir alet, örgütsel bir cihaz gibi düsünülen – develet iktidarini ele geçirmekten ve 
onu devrimin hizmetine koymaktan ibaret olan eski sosyal-demokrat iddiaya döndü. Lenin'in 

59
Sosyalizme geçisin diger tanimlamalari aslinda nesnenin, araçlarin ve üretim biçiminin içinde, "ne ve nasil" üretmedeki devrimci degisikligin bir sonucu olan dagitimin 

(isini ve ihtiyaçlarini izleyen her bireye yönelik bölüsümün) görünümleri üzerine bir tartismanin sinirlari disina çikmazlar genel olarak. Dagitim {bölüsüm} biçimi, sadece ve 

sadece üretim biçimi tarafindan belirlenmistir. 

60
Gerçekte kapitalist devlet, tek bir ülkede yikilamaz yok edilemez. 
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bu ayni aletle, bu çarci makineyle – tahrip etmeyi degil, ama yeniden kurmayi tasarlayarak –
kapitalizmi yönetmeyi, plânlamayi iddia etmesinin bir kez daha altini çizmek önemlidir : 

«[Birinci görev], geçmisten bütünüyle devraldigimiz ve kesinlikle hiçbir degeri olmayan 
idari örgütümüzü yeniden olusturmaktir önce ; geçen bes mücadele yilinda onu ciddî bir 
biçimde degistirmek için yeterli zamanimiz olmadi, bunu yapamiyorduk.» 

Ayni makalenin devaminda Lenin sunu kabul eder : 

«[…] üretim araçlari gibi topragin da devlete [yani bütünüyle devam edegelmis olan bu 
ayni devlete ; y.n.] ait oldugu tam anlamiyla sosyalist tipli bir sirket […]» 

Ve Rusya'da sosyalizme geçmek için köylü koperatifleri üzerine temellenmis kültürel bir 
devrimin yeterli olacagini savunarak Lenin söyle devam eder : 

«[…] Sayet tüm [kirsal] nüfusu koperatiflerde toplayabilseydik, sosyalist alanda 
ayaklarimiz üzerine basiyor olurduk. […] Bugün bu kültürel devrimi gerçeklestirmek, 
tamamen sosyalist bir ülke olmak için yeterledir.» (Lenin, "Koperatifler Üzerine") 

Bolsevikler Parti'nin tepesindeki böylesi anlam karisikliklariyla (sanirsiniz ki, Proudhon veya 
Mao Ze Dung'u okuyoruz !) sonuç, kapitalizmin yasalarina körce itaatten baska bir sey 
olamazdi. Bu noktada Lenin'le Stalin arasindaki en büyük fark, Stalin bunu kabul etmezken, 
Lenin, Bolseviklerin yönetmediklerini, ama yönetildiklerini (gerçek tarihsel öznenin sermaye 
oldugunu yine de anlamaksizin) teslim etmesidir. 

Enternasyonal karsisinda söyle diyecektir : 

«Kusur devlet cihazindadir. Eski devlet cihazini miras olarak devraldik ve 
talihsizligimiz de buradadir. Bu devlet cihazi çok sik bize karsi isliyor.» (Lenin, 
Komünist Enternasyonal'in 4. Kongresi'nde yapilmis bilgi verme konusmasindan, 13 
Kasim 1919) 

KP(B) 11. Kongresi'nde de aynisi : 

«[…] Sorunun özü, söz konusu olanin kapitalizm oldugunu, ama bir çerçevede 
sinirlanmis olarak [hayalci, iradeci bir sav ; y. n.] kabul edebilecegimiz ve etmemiz 
gereken bir kapitalizm oldugunu anlamaktir, zira bu kapitalizm, genis köylü yiginlarina 
ve köylülerin ihtiyaçlarini karsilayacak biçimde ticaretini yürütmek zorunda olan özel
sermayeye [asil özne ve bu isten kârli çikacak olan ; y.n.] gereklidir. Kapitalist 
ekonominin düzenli akisini mümkün mertebe geri getirmeye çalismak gerekir, çünkü 
halka lâzim olan bu. Bu olmaksizin yasayamayiz [aynen böyle !]. Ama devleti yönetmeyi 
üstüne almis olan siz komünistler, siz isçiler, siz proletaryanin bilinçli kesimi, 
yükümlülügünü üstlendiginiz devletin istediginiz gibi yürümesine [aynen böyle !]
çalisacak misiniz ? Bir yil geçirdik, devlet ellerimizdedir ; pekâlâ, yeni iktisadî politika 
düzeyinde bekledigimiz gibi isledi mi ? HAYIR. VE BUNU KABUL ETMEK ISTEMIYORUZ.
[Lenin sanki ardillarina sesleniyor ; y.n.] Devlet bekledigimiz gibi çalismadi. Ya nasil 
çalisti ? Otomobil verilen emirlere uymuyor : görünüse göre direksiyonda onu yöneten 
biri var [Bolsevikler ve bürokratlar ; y. n.], ama otomobil istenen yöne gitmiyor ; bir 
baska gücün (yasal olmayan [aslinda tamamen yasal ; y.n.], yasak bir gücün [!], nereden 
geldigi bilinmeyen bir gücün [!] ) onu ittigi yöne, istifçi-vurguncularin veya ola ki özel 
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kapitalistlerin ya da belki birlikte [özellikle de Bolsevikler'i elde etmenin büyük 
üstünlügüne sahip oldugu zaman sermayenin özel kapitalistlerden vazgeçebilecegini 
anlamamis olarak Lenin, hâlâ suçlular aramaya devam ediyor ; y. n.] onu ittikleri yöne
gidiyor [Lenin sermayenin basit bir dogrudan üretim biçimi olmadigini, fakat tarihsel bir 
özne oldugunu anlayamiyor !! ; y. n.], ama sik sik tamamen farkli biçimlerde çalisan bu 
araba, direksiyondakinin hayal ettigi gibi [Lenin eksiksiz stalinizmi öngörüyor ; y. n.]
pek ilerlemiyor ve çok sik duruyor.» (Lenin, "KP(B) 11. Konresi'ne sunulan Merkez 
Komitesi'nin siyasi raporu", Mart 1922) 

? Bolsevikler projelerini bir ütopya üzerine kuruyorlardi : sermayeyi yok etmemek, ama 
devletin araciligiyla onu kontrol etmek. 

? Isgal ettikleri devlet, tahrip etmedikleri ve onu yeniden olusturmakta epeyce zorluk 
çektikleri eski çarlik devletiydi. 

? Bu devlet Bolsevikler'in iradesine uymaz. Lenin sasirir, biz degil : devlet yogunlasmis 
sermaye olmaya devam etmektedir. 

? Devletin sermayenin yasalarini kati bir biçimde izlemesi tamamiyla normaldir ve bu 
hükümette veya plânlama dairesinde bulunanlarin iradelerinden bagimsizdir. 

? Herhangi bir baska kapitalist ülkedeki gibi, hükümetlerin iradesine ragmen, iktisadî 
yasama karar verenler yönetim ve plânlama degildir, ama plânlamayi yöneten ve karar 
veren iktisadî yasam ve genellesmis metâ toplumudur. 

? Ekonomiyi kim yönetir ? SERMAYE. 

Bir kez daha Lenin'e kulak verelim : 

«Kim kimi yönetiyor ? Komünistlerin yönettigini söyleyebilmeyi yeniden bir sorun 
olarak ortaya koyuyorum […] Dogrusunu söylemek gerekirse, yöneten onlar degil, lâkin 
yönetilen tam da onlar.» (a.g. rapor, Mart 1922) 

BÖLÜM  XI

Bolsevikler : Devrim  ve  Karsi-Devrim 

Tarihçilerin ve siyasî örgütlerin gördüklerinin (tarihsel olmanin ötesinde, tarih-disi bir 
biçimde) tersine, Bolsevikler tarihin ne iyi ne de kötü kisileridir ; gerçekte onlar 
devrim/karsi-devrim çeliskisinin asil etkeni ve ürünüdürler. Proletarya mücadelesinin 
yükselme evresinde, proletaryanin öncüsü bu yapi içinde billurlasir, bir baska ifadeyle, 
proletaryanin yönetimini olusturanlar Bolsevikler'dir. Gerileme asamasinda da , Bolsevikler'in 
oynamis olduklari proletaryanin yönetimi rolü, son tahlilde kendini dayatmis olan sermayenin 
yeniden örgütlenme programina boyun egmelerinde (devrim adina) belirleyici oldu. Devrim 
ve karsi-devrimin en siddetli anlarinda bile, Bolsevikler çeliskili ve kararsiz bir yapidir. 
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1917 ekiminde Bolsevikler, bütün eski bolsevik yapinin tersine ve hepten azinlik olan bir 
bölüngünün eylemi sayesinde proletarya hareketinin basinda yer aldilar. Proletaryanin 
dolayimsiz çikarlarina karsi olan kapitalist rus ekonomisinin yeniden örgütlenmesi boyunca, 
devrimci bir alternatifin ciddî girisimlerinin ortaya çikislari bu ayni yapinin içinden gelmistir. 

Bu partinin çeliskili tutumlari, yönetiminin veya programinin biçimsel degisikliklerinin özel 
bir sonucu degildir. Bütün yöneticilerinin 180 derecelik bir dönüs yaparak Sosyal-
Demokrasi'den gerçekten koptuklari (daha sonra geri dönmek üzere) her ne kadar dogru olsa 
da, Parti'nin yozlastigi veya ihanete ugradigi tezi, ortadaki çeliskilerin zenginligini 
açiklamakta tamamen yetersizdir, fakir kalir. Bu çeliskili tutumlar hep vardi, ve bunlari, 
ayaklanmadan önceki faaliyetlerinden daha sonra benimsemis olduklari bütün konumlarina 
kadar satir aralarinda gizlenmis olarak bulabiliriz. Mensevikler'den ayrilmaya, savasa karsi 
uzlasmaz bir mücadele yürütmeye (uluslararasi düzeyde bir örnek) yetenekli bu tek yapi 
[Bolsevikler], geçici hükümete ve emperyalist savasa karsi mücadele halindeki proletaryanin 
basina geçebilmek için bu yeni duruma da uyum gösterebildi ve daha da yetkinlesebildi. Ama 
bu tez, sundan ayrilmaz : Bolsevikler tarafindan ileri sürülmüs olan sermayenin 
savunulmasinin karsi-devrimci politikasi, Sosyal-Demokrasi'nin temel kavraminda zimnen 
içeriliyordu. Yozlasma veya ihanet formüllerinden daha öteye geçmeyen ve son tahlilde bu 
yapilari kapitalizmle kusatilmis proletaryaya mahsus ve saf yapilar gibi tasavvur eden ve daha 
sonra da bu korkunç gerçeklik karsisinda düs kirikligina ugramis olarak görülen tüm bu 
yaygin açiklamalar karsisinda, bu biçimsel partileri temel çeliskinin etkenleri olarak 
anliyoruz. Iyi ve kötü sifatlariyla düsünmeye alismis bir dünyada bunu kavratmak zor olsa da, 
böyle. 

Bolsevikler'in kapitalizmi savunma siyasetini açiklamak gayesiyle uluslararasi devrimin 
zayifligi ve yenilgisi üzerinde çok duruldu. Bu her ne kadar kesinlikle dogru olsa da, bunu, 
Rusya'da sermayenin savunulmasinin Bolsevikler'i, kaçinilmaz olarak Rusya ve dünyada 
proleter hareket olarak var olan komünizme karsi koymaya götürdügünü söyleyerek 
tamamlamak gerekir… çünkü bir yandan, baska ulusal ekonomilerle yapilmis ticarî, askerî 
anlasmalarin ve rus ekonomisinin siki isbirligi içindeki gelismesini, ve diger yandan, III. 
Enternasyonal içindeki komünist tutumlarin – tamamen tasfiyelerine kadar varan – terk 
edilmelerini açiklayan budur. Devrimin zayifligi yönetimin zayifliginda, Bolsevikler'in 
zayifliginda, karsi-devrimci sosyal-demokrat ideolojiyle kopusun olmayisinda somutlasir, 
fakat yine de raslantisal ve nesnel basit bir öngerekirlik olarak düsünülemez. 

Iktidardaki Bolsevikler, ayni anda hem kapitalizmin ve hem de sosyalizmin etkenleri 
olduklarini savladilar, ama – uzlastirmayi ve birlikte götürmeyi iddia ettiklerinin tamamen 
uzlasmaz olduklari görüldügünde – sermayenin, ulusal ve uluslararasi karsi-devrimin 
etkenleri olarak davrandilar. Proletaryanin Bolsevikler'e karsi vermis oldugu büyük 
savasimlarin bugün var olan çesitli çözümlemeleri, ya yönetimin ya da ayaklanmalarin 
arkasinda saf tutmak amaciyla [her iki tarafin] programlarini karsilastirirlar. 

Ama Kronstad, Makno asilerinin, Petrograd grevlerinin biçimsel programlari bizim için hiç 
kuskusuz devrimci degildirler. Her ne kadar bu hareketlerin bayraklariyla uyum içinde 
olmasak da, sermayeye ve devletine karsi olan isçi ayaklanmalarini her zaman destekleriz. Ve 
söz konusu olan tam da budur ! Bolsevikler'in uyguladigi sermayenin suvunusunun iktisadî ve 
toplumsal siyaseti, zorunlu olarak proletaryanin çikarlariyla çeliskiye girmeliydi. 
Proletaryanin çikarlari her zaman sermayeye karsidir. Karsi-devrimin bir etkeni olmaksizin 
sermayeyi gelistirmek mümkün degildir. Noske'yle genel olarak ayni kavram (sosyalizm 
adina sermayeyi gelistirmek) üzerine temellenmis Bolsevikler de, proletaryaya karsi kuduz 
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köpekler rolünü, bu ayni rolü oynadilar sonunda. Rus eski burjuvazisi Bolsevikler tarafindan 
yapilmis bu hizmeti çok çabuk kavradi ve bunu açikça ilân etti. Lenin'in tüm istençlerine 
karsin tam da uluslararasi karsi-devrimin en iyi etkenleri rolünü oynayabilecekleri tehlikesini 
önceden sezmis olmasini onun lehine not etmek gerekir. Bunun içindir ki, eski bakanlar, 
anayasalci ve müdahaleci demokratlar gelecegi basiretle önceden gördüklerinde, Lenin burada 
sinifsal bir gerçegin söz konusu oldugunu düsünüyordu : 

«Smiyena Viyek'in son sayisinda dobra dobra söylenen su : "… sizde hiç de böyle degil, 
düsler kuruyorsunuz ; gerçekte küçük komünist bayraklarin her çesitten parlak lâflar, 
bos vaatlerle dalgalandigi bir burjuva bataklikta yuvarlaniyorsunuz… " [Stalin 
döneminin önceden yapilmis ne harika bir tasviri bu ; y.n.] Su basili nesneyi okumaniz 
çok yararli […] çünkü bir sinif düsmani tarafindan kabaca, açikça ifade edilmis bir sinif 
gerçegi bu hakikaten. "Ben Rusya'da Sovyetler iktidarini desteklemekten yanayim." 
diyor Ustriyalov, çünkü – bir kadet, bir burjuva da olsa silâhli müdahaleyi desteklemis 
olmasina ragmen – siradan bir burjuva iktidarina dogru gittigi bir yola girmistir. […]
Böyle açik sözlü düsmanlar yararlidir, bunu kabul edelim. Ustriyalov'un sözünü ettigi 
seyler mümkündür, kem küm etmeden bunu da kabul edelim. Tarih her türden 
dönüsümün tanigidir : siyasette inanca, özveriye ve diger mükemmel ahlâkî degerlere 
bel baglamak pek de ciddî degildir !!» (a.g. rapor, Mart 1922) 




